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IL 

CARDINALE CARLO AUGUSTO DIREISACH 

DEL TITOLO DI S. CECILIA 

COMMENDATARIO DI S. ANASTASIA 
PREFETTO DELLA S. C. DEGLI STUDII, ECC. ECC. 


Egli son quasi tre lustri che avendo dato 
opera a studii di Storia ed Archeologia eccle- 
siastica, vennemi fatto poter mettere insie- 
me alquante dissertazioni su varie controversie 
che intorno a tali studii la Critica suole agi- 
tare. Non avrei al certo pensato mai un giorno 
pubblicarle, se quanto dirò non mi ci avesse 
indotto. 

Da parecchi anni corre per Italia un ipo- 
crita ed empio almanacco popolare chiamato 
Amico di Casa. Suo scopo, come a tutti è or- 
mai manifesto, si è ricoprire di grossolane 
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menzogne le nostre più care e più sante ec- 
clesiastiche tradizioni. Nell’anno scorso, eh’ è 
il XIII della vita di quest’ empio accozzaglio 
d’ eresie, entrato a favellare della lettera che 

' * 

dicesi ad Abgaro re di E desia scritta dal Si- 
gnor Nostro Gesù Cristo, dopo averne dimo- 
strato in compendio la falsità , volgendosi al 
lettóre, con ispudorato volto, si rese ardito 
svillaneggiare il Clero Cattolico, quasi che 
Preti s’abbiano per quinto Evangelio questa 
supposta lettera, dicendo: t preti però amano 
difenderla, e tenerla in gran pregio. 
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Fra quelle mie dissertazioni mi ritrovava 
per avventura aver una tale intorno a detta 
lettera, dimostrando diffusamente contro pa- 
recchi critici protestanti ed alcuni soli pochi 
cattolici la falsità della medesima. Ed ecco mi 
viene in mente vendicare il Clero Cattolico 
dalla calunnia che gli fece l ' Amico di Casa , 
pubblicando, come prima mi venisse fatto, 
quella mia dissertazione, la quale dimostra chi 
si fossero in verità coloro che tale lettera più 
che mai difendano, cioè i più accaniti pro- 
testanti. 
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A questa dissertazione mi è sembrato ben 
fatto unire alcune altre, perchè riguardano con- 
troversie, che, se dall’ Amico di Casa non ven- 
nero forse fìn qui messe in mezzo in contu- 
melia del Clero Cattolico, pure un dì potreb- 
bero esser da lui maliziosamente esposte, a suo 
solito, a seduzione degl’ incauti. 

L’amore che l’ Eminenza Vostra porta alle 
ecclesiastiche e civili discipline, in esse con 
sì gran prò della Società e della Chiesa ver- 
satissimo, e l’umanità che suole avere a co- 
loro che vi danno opera, m'indussero ad of- 
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frirle questi miei qualunque siansi lavori, con- 
sigliatone altresì da un suo istesso Collega, 
che cresce lustro alla sacra porpora con la 
vastità deir ecclesiastica erudizione- 

Dalla Biblioteca Vallicelliana 
13 Novembre 1867. 

Dell’Eminenza Vostra Rma 


Umo e Devino Servo 
GENEROSO CÀLENZio deU’Oratorio. 
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DISSERTAZIONE 1. 


dell’anno in cui nacque S. N. GESÙ CRISTO. 

La storia dell’ uomo caduto incomiucla con la 
curiosità, per la quale indotto a mangiare del pomo 
vietato perdette la grazia e T amicizia di Dio, in 
cui era stato costituito. Perciò bisognava che la 
storia deir uomo riparato incominciasse con re- 
primere tale passione: imperocché, dice S. Ago- 
stino (1) , il medico il quale vuole bene e presto 
guarire l’ammalato deve incominciare dal togliere 
la cagione del male. Quindi va ben fatto esserci 
stato celato 1’ anno della nascita di G. C. nostro 
Salvatore, anno col quale essa incomincia. Ma a 
ciò non poser mente i critici , vollero ad ogni 
modo indagare tale epoca , scrissero opuscoli , 
distesero dissertazioni, pubblicarono libri, misero 
fuori opere sì voluminose che fanno spaventare 
i più pazienti lettori, sostenendo diverse, opposte 
e strane opinioni. Nondimeno la divina economia 
restò illesa; ignorandosi tuttora il vero anno della 

(1) Tractatus XXY in Ioann. n. 16, Opp. toni. UT, p. TT, 
col. 491, ediz. maur. 
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nascita di G. C. Signor nostro. Laonde non già 
a toglierci la curiosità, ma per non sembrar al- 
trui superbi in disprezzando tante penose e gravi 
fatiche da costoro durate, diremo congetturando 
con la parte più sana, essere il Redentore del 
mondo nato l’anno 747 di Roma. 

Per venire facilmente in questa data dobbia- 
mo usare deH’argomentazlone dagli Scolastici detta 
per exclusionem. Perciò diremo innanzi non esser 
nato Cristo prima del 746 , nè dopo il 746 di 
Roma. Ridotta a questo modo la controversia a 
soli quattro anni, dimostrato che avremo non es- 
ser nato Cristo nò il 746, nè il 748, nè il 749, 
conchiuderemo a buon diritto esser nato il Sal- 
vatore del mondo 1’ anno 747 di Roma, sei anni 
cioè innanzi dell’ era volgare , che il vuol nato 
il 753 di Roma. Incominciamo dal primo capo. 

I. Cristo non potette nascere prima del 746 di 
Roma. E per fermo doveva egli nascere quando 
il mondo intero stava in pace. Egli di vero vien 
descritto da Isaia come il re di essa : Princeps 
paets (1) , della pace non solamente spirituale, 
ma altresì terrena: imperciocché lo stesso Isaia 
narra che alla venuta di lui ognuno deporrebbe 
le armi , cangiandole in vomeri e falci , instru- 
menti della vita quieta , nè altri avrebbe ardito 
più muover guerra. ludicabit , dice , gentes, et 
arguet populos multos: et conflabunt gladios suos 
in vomeres, et lanceas suas tn falces: non levabit 

(1) Cap. IX, V. 6. 
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gens centra gentem gladium , nec exercebuntur 
ultra ad praelium (I) : le quali parole commen- 
tando il Dottor Massimo S. Girolamo pronunzia: 
TutÌc ( alla venuta del Messia) omnia bella cessa- 
t;erunt, et nequaquam per oppida et vicos exerce- 
bantur ad praelia (2). Or sotto di quale Impe- 
ratore Romano tale profezia si adempì ? Certo 
sotto di Augusto ; perciocché tra gli altri Padri 
dice S.' Agostino : Regnante ergo Uerode in lu- 
daea, apud Romanos autem iam' mutato reipublicae 
stata, imperante Caesare Augusto, et per eum orbe 
pacato, natus est Christus (3). Cristo adunque 
nacque nella pace che Augusto dette al mondo 
intero. Or bene in qual anno di Roma venne essa 
fermata? Secondo che raccogliamo dagli storici 
di quel tempo Dione, Svetonio e Velleio Pater- 
colo tre volte sotto di Augusto fu chiuso il tem- 
pio di Giano, tre volte cioè si vide sotto di lui 
la pace: la prima volta, quando vinse nella bat- 
taglia navale di Azio Marco Antonio il 723; la 
seconda il 729 , quando disfece i Cantabri ; la 
terza il 746 verso l'estate, quando Tiberio per 
suo comandamento combattette e soggiogò i Ger- 
mani. Dopo di quest’epoca Roma e tutto il mondo 
godette pace fino al 752; non facendosi menzione 
dagli Storici citati di altra guerra fuori a quella 

(I) Gap. H, V. 4. 

(•2) In Isaiam, Opp. tom. IV, col. 34, ediz. Vallars. 

.3) De Ch'ilale Dei, lib. XVllI, cap. 4C, Opp. tona. MI, 
col. 3‘29, ediz. cit. 
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d’ Armenia seguita il 752. Quindi Cristo potette 
nascere o il 723, o il 729, o il 746 di Roma. 
Ma non potette nascere nè il 723 , nò il 729. 
Imperciocché egli dopo la morte di Erode il Grande 
è chiamato dagli Evangeli! infante e ragazzo. 
Defuncto autem Herode, leggesi in S. Matteo, ecce 
Angelus Domini apparuit in somnis loseph in Ae- 
gypto, dicens : Surge, et accipe puerum et matrein 
eius, et vade in terrarn Israel: defuncti sunt enim, 
qui quaerehant animam pueri (1). Erode poi morì 
in sul principio del 750 di Roma, come da Giu- 
seppe Ebreo raccogliamo, ed appresso lo dimo- 
streremo. Dunque Cristo non potette nascere nè 
nella pace del 723, nè in quella del 729; altri- 
menti giovane e non fanciullo sarebbe stato detto 
alla morte di Erode. Laonde essendo la terza 
pace avvenuta il 746 di Roma , prima di que- 
st’ anno non potette egli nascere. 

II. Bisogna ora dimostrare che ei non potette 
nascere neppure dopo il 749 di Boma. Certissima 
cosa ella è che il Salvatore del' mondo nacque? 
regnando nella Giudea Erode il Grande: leggesi 
di vero in S. Matteo: Cum ergo natus esset lesus 
in Bethlehem Inda in diebus Herodis regis (2). Or 
Erode passò di questa vita in su l’ incominciare 
del 750 di Roma: imperciocché dice Giuseppe Ebreo 
nelle Antichità Giudaiche : Taura npa^exe xg-iocc 
7 ré// 7 TTyi , ó 'Avùnarpov xTétvet zòv uiòv , reXeCta, 

(1) Gap. n, V. 19 e 20. 

(2) Gap. Il, V. 1. 
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Kx<7Ùìv(7x; fie&' c pèv ocvet/ev ’Avrtyovov, ern ziwxpx 
y.xi rpiixcvrx: cioè: Hìs factis , quinto post occi- 
sum Antipatrum die vitam finivit, cum regnasset 
post interfectum Antigonum annos triginta quatuor; 
postquam autem a Bomanis rex creatus fuerat , 
triginta septem (1). Egli poi ebbe il regno es- 
sendo Consoli romani Caio Domizio Calvino per 
la seconda volta , e Caio Asinio Polllone : dice 
di vero lo stesso Giuseppe Ebreo nelle medesime 
Antichità : Kaè ò pèv ovrag rrtv BasrcXetov TrapaXafi- 
jSàvet, Tu^^còv «ÙTris ini tyì? ixxzoazrig y,xl òySorìxocvfn 
y.xl T£TctpTYis 'OXilfjLTTixàocj vTtxzevovzoi Fatov Asfxezico 
KxXsiitvov zò (Jsvrepcv , xat Fatou 'Auivtov IlwXtwvos : 
4tque ita quidem Uh regnum' suscipit , illud ade- 
ptus Olympiade centesima octogesima quarta, Caio 
Domitio Calvino iterum , et Caio Asinto Pollione 
consulibus (2). Questi furono Consoli il Ili di 
Roma , come si raccoglie dai fasti Siciliani , da 
Cassiodoro e da Dione presso Carlo Sigonio (3). 
Quindi avendo Erode cominciato a regnare il 713 
di Roma , ed avendo regnato 37 anni , dovette 
morire il 750 di Roma medesima. Ma alla Bne 
di esso 0 in sul principio egli mori? In sul prin- 

(1) Lib. XVII, cap. Vili, n. 1, in mezzo, pag. 848, ediz. 
Sigeberli Havercanipi : in altre edizioni il cap. è X. 

(2) Lib. XIV, cap. XIV, n. 5, ultime parole, pag. 728, 
ediz. cit. 

(3) In Fasto» Consulares, ac Triumphos Romanos Com- 
mentarius, pag. 137, ediz. Paul! Manutii, Veneliis 1556 iii-4: 
o col. 550 Opp. omn. Sigonii, tom. 1, p. 1. Mediolani 1732 
cura Philipp! .\rgelati. 
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cipio ; ed a questo modo Io proviamo. L’ anna 
civile degli Ebrei incominciava dal mese 'Tttin 
Thtsri, che corrispondeva parte al nostro Settem- 
bre , parte al nostro Ottobre. Erode morì verso 
la Pasqua che si celebrava il decimoquarto giorno 
della luna di Marzo dopo 1’ equinozio di prima- 
vera, la quale cadeva tra Marzo ed Aprile; leg- 
giamo per verità nelle stesse Antichità di Giuseppe 
Ebreo che avendo Archelao successore di Erode 
fatto le esequie al padre , se ne venne a Geru- 
salemme; e che quivi dimorando fu mosso tumulto 
dal popolo essendo vicina la Pasqua. EvaTaor,; 
ài Y.xzà z'oìtSe tòv xatpcv iapTrig, èv -n ’Iov$aicii aCvy.x 
npoTtdeaOat TTÓrpiov ( nà<7;(a ) : Cum autem sub id 
tempus instaret feslum , quo ludaeis palrium est 
vesci non fermentatis panibus (Pascha) (1). Laonde 
Erode dovette morire in Febbraio o Marzo, cioè 
quando appena da due o tre mesi era incomin- 
ciato i’ anno Romano, che comunemente da Gen- 
naio incominciava. Quest’ anno abbiamo dimo- 
strato essere il 750 di Roma. Adunque dopo 
del 749 di Roma Cristo non potette nascere, al- 
trimenti sarebbe venuto al mondo quando Erode 
più non era tra vivi, il che è contro 1’ Evangelo 
' III. Pare che la controversia dell’ anno della 
nascita di G. C. è a soli quattro anni ridotta , 
al 746, al 747, al 748, al 749 di Roma. 

. Escludiamo innanzi il 746. 

(1) Lib. XVII, cap. IX, n. 3, prime parole, pag. 830, 
cdiz. cìt.; alibi cap. XI. 
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Cristo in quest'anno non potette nascere. Egli 
di vero doveva nascere non solamente nella pace 
universale del mondo, secondo che dicemmo, ma 
in questa pace medesima doveva essere concepito; 
imperciocché parlano le Scritture della pace che 
vedrà la terra alla sua Incarnazione , e questa 
riguarda non tanto la nascita quanto il conce- 
pimento del Redentore, siccome ognuno con fa- 
cilità comprende. Or se egli fosse nato il 746 di 
Roma , non sarebbe stato concepito quando la 
pace era nel mondo. E per fermo la pace del 746 , 
fu conchiusa verso 1’ estate, secondo narra Velleio 
l’atercolo, che nella guerra contro i Germani fu 
prima pretore e poscia legato. Ora in qualunque 
modo avessero i Romani principiato I' anno o da 
Gennaio, o a palibus, cioè dai 21 Aprile, Cristo 
non poteva esser concepito nella pace del 746 di 
Roma: conciossiachè se l’anno fosse incominciato 
da Gennaio, allora sarebbe stato nell’utero della 
madre meno di sei mesi ; da Luglio in cui fu 
fermata la pace fino a Gennaio tanto di tempo 
corre ; la qual cosa è contraria all’ Evangelio , 
dicendo S. Luca che Gesù Cristo venne alla luce 
quando fu compito il tempo di partorire, quindi 
parla secondo l’ ordine di natura : Factum est 
autem, cum essent ibi, impleti sunt dies, ut pareret. 
Et peperit filium suum primogenitum (1). Se poi a 
palibus, cioè dall’ undecima calenda di Maggio, 
ossia dai 21 Aprile, allora non sarebbe più nato 
(1) càp. li, V. 6 e 7. 
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di Decembre , ma verso Marzo , il che ripugna 
alla tradizione costante che fìn dai primi secoli 
ha tenuta la Chiesa Romana madre e'maestra di 
tutte le Chiese. Adunque Gesù Cristo non potette 
nascere il 746 di Roma. 

IV. Neppure nacque il 748 o il 749 di Roma. 
Egli per verità nacque mentre Quirino o Cirino 
preside della Siria faceva nella Giudea il censi- 
mento da Cesare Augusto comandato; e veramente 
leggesi in S. Luca: Factum est autem in diebus 
illis, exiit edictum a Caesare Augusto, ut descri- 
beretur universus orbis. Haec descriptio prima fa- 
età est a praeside Syriae Cyrino. Et ibant omnes, 
ut profìterentur singuli in suam civitatem. Ascendit 
autem et Joseph a Galilea de civitate Nazareth, in 
ludaeam, in civitatem David, quae vocatur Be~ 
thlehem: eo quod esset de domo, et familia David, 
ut profiteretur cum Maria desponsata sibi uxore 
praegnante. Factum est autem, cum essent ibi, im- 
pioti sunt dies ut pareret. Et peperit filium suum 
primogenitum, et pannis eum involvit, et reclinavit 
eum in praesepio: quia non erat eis locus in di- 
versorio (1). Ora nel 748 e nel 749 di Roma 
non governava più la Siria Quirino o Cirino, ma 
Quintino Varo, siccome chiaramente apparisce per 
il 748 da una moneta antiochena riportala dal- 
l'eruditissimo Card. Enrico Sanclemente nella ce- 
lebre sua opera De Yulgaris Aerae emendatione 

(1) Cap. Il, V. 1 fino al T. 
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libri IV, tavola II, medaglia 14 (1), riprodotta 
poi dal Palma nelle sue Prelezioni di Storia Ec- 
clesiastica (2). Questa moneta, che in parecchi 
musei esiste , venne battuta dagli Antiocheni in 
onore di Quintilio Varo preside della Siria; nella 
parte di dietro si legge: ANTIOXEQN. EIIL OYA- 
POY. EK. cioè, degli Antiocheni sotto Varo an- 
no 25. Tal data ci fa conoscere che Varo il 748 
di Roma reggeva la Siria a cui apparteneva An- 
tiochia. E per fermo sanno tutti gli eruditi che 
essendo Augusto, dopo aver sconlìtlo Marco An- 
tonio ad Azio il 723 di Roma, rimaso assoluto 
padrone dell’ Impero, gli Antiocheni ed altri po- 
poli Orientali, che avevano preso le parti di Marco 
Antonio contro lui, per conciliarsene l'animo, 
dalla battaglia di Azio cominciassero a contare gli 
anni della edifìcazione delle loro città. Quindi 
avendo la moneta per data 1’ anno 25 deve ap- 
partenere al 748 di Roma; e Varo che vi si trova 
menzionalo dovea governare la Siria quest’ anno 
medesimo. Per il 749 poi abbiamo T autorità di 
Giuseppe Ebreo, il quale al libro XVII, capo XII 
delle sue Antichità ci fa menzione delle cose 
operate da Quintilio Varo il 749 e 750 di Roma. 
Dunque G. C. non potette nascere nemmeno il 748 
o il 749 di Roma; poiché in questi anni reg- 
geva la Siria Quintilio Varo, non già Cirino, sotto 
di cui egli nacque. 

(1) Un gran voi. in foi. Roma 1793. 

(2) Tom. T, pag. 12. Roma 1848. 
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Ed eccoci già venuti nella data che togliemmo 
a difendere esser Gesù Cristo Signor nostro nato 
nell’ anno *747 di Roma. Imperciocché se egli non 
potè nascere prima del 746, nè dopo del 749 di 
Roma, e se non nacque il 746, il 748, il 749 
di Roma, siccome finora abbiamo dimostrato, è 
da conchiudere esser nato il 747. Quest’opinione 
è stata tenuta come la più probabile dagli erudi- 
tissimi autori Maurini nell’opera L’art de vérifier 
les dates (1), e per tale la difendemmo noi; che se a 
gagliardissimi argomenti essa non si appoggia ,- 
gode nondimeno di tutta quella certezza, che dalle 
più fondate congetture proviene, e perciò con mi- 
nor tema di errore possiamo francamente dire 
esser Cristo nato l'anno 747 di Roma, sei anni 
cioè prima dell’ era volgare. 

(1) Tom. I. dalia venula di Gesù Cristo (6 anni avanti 
l’era volgare). 
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DISSERTAZIONE II 


DELLA. LETTERA DI ABGARO A GESÙ CRISTO 
E DI GESÙ CRISTO AD ABGARO. 

A nìuno sarà discara questa nostra dissertazio- 
ne, anzi crediamo chea tutti torni grata e piace- 
vole ; perocché tratta della lettera di Abgaro a 
Cristo e di Cristo ad Abgaro. Certamente ad ognuno 
piace sapere se il nostro Redentore abbia alcun, 
che scritto ; ad ognuno piace conoscere il conte- 
nuto e la storia di questa lettera ; ad ognuno piace 
sapere che di essa debbasi sentire. Or ciò inten- 
diamo far noi con questo nostro lavoro; imperoc- 
ché esamineremo primieramente se Gesù Cristo 
abbia scritto, e se convenivagli scrivere; dipoi ri- 
feriremo le due lettere di Abgaro a Gesù Cristo 
e di Gesù Cristo ad Abgaro con la storia che tali 
lettere riguarda; da ultimo diremo che supposte 
ed apocrife esse siano. 

1. E cominciando dal primo capo , alTermìanio 
che Gesù Cristo niente lasciò scritto. E per ve- 
rità se alcuna cosa, anche di pochi versi, avesse 
egli lasciato scritto, senza fallo o dagli Apostoli, 
o dalla Chiesa sarebbe stata subitamente posta nel 
canone dei Libri Santi ; perciocché tale scrittura 
non poteva non tornare in bene e vantaggio dei 
fedeli. Inoltre fu sentenza tenuta da tutta I' an- 
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lichità che il Salvatore del mondo niente avesse 
lasciato scritto; e testimoni ne sono tra i molli 
Origene, S. Girolamo e S. Agostino. Il primo ri- 
ferendo un suo argomento contra dei Giudei nel 
libro primo contra Celso numero 45 dice: EtTratl 
fxct , w cuTot, $vo Ttvcóv ÈTre^rijWTiO'àvTajv tw toJv fitvB’pwTrwv 
yév££, Tiept c5v 7rapàdo|« xat ìinèp titv <xvSp(ùi:ivT,v ^ùcrtv 
àvxyèypoc'nzoci, MMUfréo)? Xéyo) , zoù ùptwv vop.oStzov rept 
iavzov cèvaypx’pavzccy xai ’lnaov zov r,p.ezkpov Jt^aoTtat- 
Acu, piTO^Èv Trept èavzov avyypapLfia xKTaXeXoiTréTo?, «XX’ 
vnò zùv' p.a9r,zùiu èv zotg evayyeXloig pieu.«prjpYipiévou , 
.zig ri cÈTTOxXTÓpwo’tS , TrtOTcveffSat pièv Mcoiifféa ùg àXn- 
0eùfVTa, xat jrat ye AtyuTTTtwv 5taj3aXXcvTMv «ùtòv òg 
ycrnzoLy xat ptayyave/a rà^ $vvàp.eig TreTrotnxévat ^cxeuvra. 
'Iraoiiv àmffzelaOatf èi:el vp-tig avzcv xazr,yopeizs. 
Le quali parole nella versione latina leggonsi : 
Dicile, Sodes, cum duo quidam ad hominum genus 
advenerint , de quibus stupenda et quae naturam 
liumanam superant, literis mandata sunt, vester 
inquam, legislator Moyses qui de se ipso scripsit, 
et lesus magister noster qui nullum de se scriptum 
reliquit, sed de quo discipuli eius in Evangeliis 
testimonium perhibent : quaenam haec partitio est 
Moysi quidem haheri fidem ut veraci, quamvis 
Aegyptii impostorem eum fuisse et magicis arti- 
bus prodigia edere visum esse calumnientur ; lesu 
vero omnem abrogari fidem, quia vos illum incu- 
satis? (1). Dunque Origene insegna che Cristo 
niente scrisse; perocché riprende i Giudei i quali 
(1) Opp. tona. I, ediz. maur., pag. 360 e 361. 
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(lavano fede a Mosè che nei suoi libri a se stesso 
dà testimonianza, e negavanla a Cristo che di 
sè niuna testimonianza lasciò in iscrittura. Lo 
stesso ci tramandò S. Girolamo nel Commento al 
capo XLIV di Ezechiele : Salvator nullum volumen 
doctrinae suae proprium dereliquit , quod in ple- 
risque apocryphorum deliramenta confingunt : sed 
Patris et suo Spiritu quotidie loquitur in corde 
credentium (1). Al Dottor Massimo fa eco S. Ago- 
stino , il quale al libro 1 della Concordia degli 
Evangeli i al capitolo VII dice : Sed illud prius 
discutiendum est, quod solet nonnullos movere, cur 
ipse Dorninus nihil scripserit , ut aliis de ilio seri- 
hentibus necesse sii credere. Hoc enim dicunt illi vel 
maxime pagani, qui Dominum ipsum lesurn Chri- 
stum eulpare aut blasphemare non audent , eique 
tribuunt excellentissimam sapientiam , sed tamen 
tamquam homini: discipulos vero eius dicunt magi- 
stro suo amplius tribuisse quam erat . . . . Cum ergo 
quaerunt, quare ipse non scripserit, videntur parati 
fuisse hoc de ilio credere^ quod de se ipse scripsis- 
set, non quod alii de ilio prò suo arbitrio praedi- 
cassent (2). Adunque Gesù Cristo niente scrisse. 

Nè convenivagli cosa alcuna scrivere. Primie- 
ramente, dice S. Tommaso d'Aquino (3) , per la 
sua dignità : perocché essendo stato egli eccellen- 
tissimo dottore non convenivagli con la scrittura 

(1) Opp., lom. V, col. 35.'», edlz. Vallars. 

(ì) Opp., tom. Ili, pari, il, ediz. maur., col. 6. 

(3) Pars Ili, quaesl. XLll, ari. 4 in corpore. 
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imprimere la sua dottrina nei cuori degli ascol- 
tanti, sibbene a viva voce, siccome senza scritture, 
ma a viva voce , Pitagora e Socrate, tra i gentili 
eccellentissimi dottori , trasmisero a loro discepoli 
le proprie dottrine ; perciò di Cristo leggesi in 
S. Matteo, cap. VII, ver. 29, cbe erat docens eos sicut 
potestatem habens. Secondariamente, prosegue l’An- 
gelico Dottore , per l’eccellenza della sua dottrina, 
la quale con lettere non poteva esser compresa, 
secondo quello di S. Giovanni, capo ultimo, v. 25: 
Sunt et alia multa, quae fecit lesus; quae si scriban- 
lur per singula, nec ipsum arbitrar mundum capere 
posse eos, qui scribendi sunt, libros : le. quali pa- 
role dichiarando S. Agostino al trattato ultimo in 
S. Giovanni alla fine dice: Non spatio locorum cre- 
dendum est mundum capere non posse ... sed capa- 
citate legentium comprehendi [orlasse non posse (1). 
E per fermo, se Cristo avesse lasciato scritta la sua 
dottrina , gli uomini niente più altamente avreb- 
bero di essa stimato fuori di quello che la scrittura 
conteneva. In terzo luogo , son parole ancora di 
S. Tommaso, acciocché con certo ordine da lui 
a tutti pervenisse la sua dottrina , avendola egli 
immediatamente insegnata a' discepoli, e questi a 
voce 0 con iscritture agli altri insegnaronia. Ma 
se egli avesse scritto la sua dottrina , a tutti im- 
mediatamente sarebbe pervenuta. Finalmente, con- 
chiude il S. Dottore rispondendo al secondo ar- 
gomento contrario , la legge eh’ egli promulgava, 
(1) Num. 8, col. 825, Opp. tom. Ili, part. li, ediz. cit. 
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era legge di spirito di vita, la quale come dice 
S. Paolo nella 11 a’ Corinti, cap. Ili, ver. 3 non 
si doveva scrivere con inchiostro , ma con lo spi- 
rito di Dio vivo, non in tavole di pietra, ma nelle 
tavole carnali del cuore, non atramento, sed Spi- 
rita Dei vivi; non in tabulis lapideis, sed in la- 
bulis cordis carnalibus. Laonde rimane fermo che 
(ìesù Cristo niente scrisse, nè convenivagli cosa 
alcuna scrivere. 

11. Ora bisogna allegare le due lettere di Abgaro 
a Cristo , e di Cristo ad Abgaro con la storia che 
tali lettere riguarda. 11 più antico scrittore che 
di esse abbia parlato, ed il primo che intere ab- 
biacele trasmesse, è Eusebio da Cesarea. Cedreno 
nel suo Compendio delle Storie reca eziandio le due 
lettere (1); ma le tolse, come crediamo, da Eusebio; 
perocché là versione greca che egli porta a parola 
corrisponde con quella di Eusebio. Da Eusebio 
quindi bisogna rilevare, quanto qui ci proponemmo 
dire. Adunque narra Eusebio al capo Xill del 
libro primo della sua Storia Ecclesiastica, come 
avendo Abgaro re di Edessa nella Siria udito i 
prodigi da Cristo operati nella Giudea, afflitto da 
grave morbo , secondo Procopio il morbo era po- 
dagra (2), secondo Cedreno lepra nera con dolori 
articolari (3), nè per umana industria potutosi sa- 

(1) Voi. I, pag. 175 e 176, ediz. regia Parìg. 1647; o 
ediz. Venet. 1729, voi. I, pag. 140, 141 e 142. 

(2) Lib. II, de Bello Persico, cap. XII, ediz. regia Pa- 
rig. 1662, pag. 118. 

(S) Loc. cìl., pag. 176. 
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nane, mandogli per un tal Anania una lettera, jire- 
gandolo venisse a lui , o lo guarisse. Ma Cristo 
non volle a lui venire: nondimeno mandogli una let- 
tera, in cui promettevagli mandare alcuno de’ suoi 
discepoli , il quale sanasse lui e la sua gente. Molto 
tempo passò per adempirsi le promesse; peroc- 
ché dopo l’ascensione di Gesù Cristo al Cielo, 
Tommaso Apostolo, mosso da divino impulso, man- 
dò ad Edessa Taddeo , uno de’ settantadue di- 
scepoli, a predicarvi il Vangelo, e dar sanità ad 
Abgaro secondo le promesse. 

Narrate Eusebio tali cose, allega gli esemplari 
delle due lettere, fedelmente da lui in greco trans- 
late , come egli confessa , dall’ archetipo siriaco, 
il quale a’ giorni suoi ancora vedovasi negl’ ar- 
chivi di Edessa, tra le antichità di questa città. 
Quivi stette gelosamente custodita fino al secolo 
undecimo la lettera di Gesù Cristo ad Abgaro. 
Dopo quest’ epoca, essendosi circa il 1028 Geòr- 
gie Maniaco Protospadario impadronito di Edessa, 
fu trasferita, secondo narrano Zonara (1) e Ce- 
dreno (2), a Costantinopoli. Passato adunque ai 
Bizantini si prezioso documento, non meno degli 
Edesseni ,» l’ebbero essi in comune estimazione : 
conciossiachè racconta Cedreno testé citato (3), 

(1) Annales lib. XVII, cap. XII, ediz. regia Parig. 1687, 
pag. 232. 

(2) Nel Compendio delle Storie, tom. li, pag. 733; op- 
pure pag. 575, voi. li, ediz. venet. 1729. 

(3) Loc. cit. 
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come eglino sotto I’ imperatore Michele Paflago- 
nico l'avessero recata in processione per ottenere 
la pioggia , che da sei mesi e più nOn era su 
le loro terre caduta. Ma Tavarizia, che ha dissi- 
pato le cose più rare, fece perire si prezioso au- 
tografo : perocché narra Niceta (1) che levatasi a 
rumore il 1185 la plebe bizantina contro Andro- 
nico Comneno Imperatore , nel trambusto venne 
rubata la teca , nella quale cotanto raro tesoro 
era racchiuso. Sicché se Eusebio non c’avesse 
fatto versione di questa lettera , e di quella di 
Abgaro a Cristo, sarebbero andate totalmente per- 
dute. Da lui pertanto bisogna che le togliamo, ed 
a comodo dei lettori Fé recheremo in greco ed 
in latino. La versione latina é del Valesio. 

» 

’AvTtypa^av ÈTriaToX^s ypafeimg vitto 'A^yàpcv 

TOTTflépxou Tw ’lYìffoù , Y-oci ‘ntp.<f6tiafiq aÙTo"» 

$ì ’Avavta TxyydpcpLcv zie 'Ispco’òlvp.^.. 

"A^yapog zoizàpyr.i ’EóÉffCYis ’Ir,(jcu ^wiript àya.6ó\ 
ctv«(j)«vévn 6V tÓttoj 'hpcfroXvpcov y^ocipeiv. "HxcuoTat ptet 
TOC Trept (Tou, xocl zm acvi tap.<xT&)V, tò? av£u (pappuz/t03V 
xaì |3oTotv&)H ùttò ffou ytvopévwv. 'Ci? yàp Xóyoc, TutpXoù? 
àvotjSXsTTgtv TTOtet? , nsptTcazEiv , xaì XeTzpcvc 

TraSopt^eic, xaì àxàOapza mevpLaza xal Scxifxovac, èx|3oÉX- 
Xet? , xal zovq èv ptaxpovoat'a (Saffavii^cpiévci/? 2-gpaTrsùst; , 

(1) Amales , lib. Il de imperio Andronici ComnenI , 
n. 12, pag. 223, ediz. regia parigina 1647; o pag. 183, ediz. 
venet. 1729. 

o 
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xat vexpcìig èyeipeig. Kat ravra TratvTa ccKCvvocg nepi /rov, 
xarà vcw èfiéfxYiv xò éxspcv twv 5wj. *H óu crù et ò 0eÒ5, 
xat y.aT«|3à5 àirò xcv ovpavcv nsielg xaùzix, y5 vìcg et 
xcv Gesù micM xavza. Atà zovzo zoivvv ypàfpxg è^c-nOziu 
<Tov, o'xvXrivat irppg /ite, x«t zè nàSog, o ?;(&), ^epamwrou. 
Kat yàp -nKotiffa órt xat ’lou^atct xxzayoyyvticvai aov xat 
(iovXcvzat xaxcóffac tre.IIóXig àè puxpczóizn p-oi èaxt xai 
ffefxvTÌ, r\ztg è^apxei àp(fozépoig. 

Exemplurn epistolae 

scrtptae a rege Agbaro ad lesum , et ad eum 
missae Hierosòlyma per Ananiam Cursorem^ 

Agbarus (1) Princeps 'Edessae lesa Servatovi 
bona , qui in fnibus Hierosolymorum apparuit , 
salutem. Nuntiatum est mihi de te et de curatio— 
nibus , quas absque herbis et medicamentis operaris . 
Fama enim est caecis visum, claudis gressum abs te 
restituii leprosos mundari , daemones et immundos 
spiritus expelli , diuturnis mììrbis oppressos sarta- 
ri, mortuos- denique suscitavi. Quae cum omnia de 
te audirem , sic in animum meum induxi, aut te 
revera Deum esse, qui e coelo delapsus haec ef- 
ficias , aut certe Dei Filium. Proinde ad te scripsi, 
orans ut nos invisere, morbumque nostrum sanare 
non graveris. Audio enim ludaeos tibi obtrectare, 

(1) In luUi i codici leni dal Valesio è Agbarus, tranne 
il Mazzarino che ha come il greco Abgarus; ediz. Cantabrigc 
( n. 5). Fuori di Eusebio si trova Avgarus come nelle versioni 
delle Storie di Zonara, Cedreno, Procopio, etc. 
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cl insidias in caput tuum struere. Estmihi civitas 
parva quidem illa , sed ornata quae nostrum utri- 
que sufficiat. 

Tà àvTtypa(pévTa òn ’lvicróu 
òià ’Avavta T«;(ii(Jpópi5U TCTràp^^y) ‘A|3yàpu. 

’'A(3yape, fJLaxópiog et Trtareucra; èv èpiot, pnò éupaxcó? 
ue. rèypaTiTai yàp nepl èp:v, Tcùg éapaxórocg pie piiò tti- 
areùo'etv pici, xat tva oì p-fi écapxxÓTeg, aÙTot Trto’Teùo’coat 
xat J^wtuvTai. Uept òè ov eypx^txg ptct èX0etv Trpcs aè, 5éov 
èffTt TTtma, « ctTreoTàXyiv, èvToySa nXnpcòjtxi pie. 
K«t pierà rò TrAnpcìffai , ovrug ocva)^r,<fQrivai npòg zcv 
àTrco’TetXavrà pie. Kat eTiet^àv àJaXvi^fioj, àirsareXco oot 
ztvà zm piaStìTcóv pieu, Iva ìàvozal <rcv zò TcocOogy xat 
CwtÓv (Toi xai zcìg arùv voi T:ap<xT)(Zìzai . 

Rescriptum lesu ad Agbarum Reqem 
per Ananiam Cursorem. 

Reatus es Àgbare, qui in me credideris, quem 
non vidisti. De me enim scriptum est, eos qui me vi- 
• derint, non credituros in me, ut ii, qui non viderint, 
credentes vitam accipiant. Quod vero ad me seri- 
bis ut ad te proficiscar , hic necesse habeo omnia 
implere propter quae sum missus , iisque demum ab- 
solutis, ad illurh qui me misit, reverti. Ceterum cum 
primum ad eum me recepero, ex .Discipulis meis 
aliquem ad te mittam , qui et morbum tuum curet, 
et vitam libi tuisque omnibus praestet. 

Dalla versione greca di Eusebio venne fatta 
la latina, la persiana, non che la moscovita da 

* 


Digìtized by Google 



— 20 — 

Bosio professore di Jena, e l’araba da Pocock, le 
quali tutte poco discordano tra loro, tranne la Iali- 
na della versione della celebre biblioteca di Volfetn- 
butel che assai difierisce dalla latina veneta (1). 

Alle lettere seguiva immediatamente nei men- 
zionati archivi! una lunga storia in siriaco di ciò 
che fece Taddeo per guarire Abgaro , e per in- 
trodurre il Vangelo ad Edessa, e da Eusebio ezian- 
dio traslatata in greco, e da lui nella sua storia 
inserita (2); quindi a non dar noia ai lettori, cd 
insieme a togliere la loro curiosità, ne diamo il 
contenuto. Vi si narra che Taddeo mandato da 
Tommaso Apostolo ad Edessa, si tenne per al- 
cun tempo celato in casa di un tal Tobia, e che 
poscia avendo cominciato a far miracoli in nome 
di Cristo , saputolo Abgaro sospettò lui essere l’in- 
viatogli dal Salvatore, e fattolo a se venire, nel 
rimirarlo veduto nel volto di lui un so che di 
divino, al cospetto dei grandi, chele circonda- 
vano, inchinatosi l’adorò. Dopo questo vi si narra 
che Taddeo avendo eccitato la fede di Abgaro nel 
suo Maestro, impostogli le mani, sanollo di sua 
infermità , e con lui altri ammalati ; inoltre che 
avendo il re ottenuto la sanità, imponesse a Tad- 
deo narrare ai circostanti le azioni di Gesù Cristo, 
e che da ultimo dettone questi poche cose-, pro- 

(1) Vedi P. Onorato da S. Maria, Animadversiones in 
regulas et usum Critices, voi. II , disserl. IV, lib. !I, §. i 
in fine, ediz. veneta. 

(2) Lib. 1, cap. XIII, ediz. Valesii. 
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mise narrare il tulio il di seguente innanzi al 
popolo, che in istante Abgaro avrebbe per la di- 
mane convocato. Finisce la prolissa storia con 
queste parole: esser ciò avvenuto l’anno trecento 
quaranta. 

Oltre ad Eusebio i più antichi che parlano 
delle lettere di Abgaro a> Cristo , e di Cristo ad 
Abgaro, sono S. Efrem Siro, diacono di Edessa, 
padre del IV secolo , nel suo opuscolo intitolato 
Testamento (1), il conte Dario in una lettera a 
S. Agostino , che tra le lettere di questo Dottore 
è la CCXXX (2) e Procopio fiorito al quinto se- 
colo nel libro 11 della guerra Persiana (3) , ci- 
tato da Evagrio nella sua storia ecclesiastica 
lib. IV, cap. XXVII. Dopo costoro fecero men- 
zione delle lettere Papa Gregorio li nella lettera 
mandata l’anno 726 a Leone Isaurico Impera- 
tore )4); Teodoro Studila, scrittore del secolo IX 
in una lettera a Papa Pasquale l (5). Fra il X 
poi e Xlll secolo parlarono delle lettere Costan- 
tino Porfirogenito (6), Zonara, Niceta, Cedrano , 

(1) Opp. toni, li graeco-lat., pag. 235 in fine, edizione 
Uom. 1743, tipi vaticani. 

■ (2) Opp. lom. li, ediz. maur. ,‘col. 838, n. 5; alias que- 
sta lettera era la CCLXIII. 

(3) Cap. XII, pag. 117, 118, ediz. cit. 1672. 

(4) Presso Labbé Colteci. Concilior., voi. VII, col. 14, 
ediz. parig. 1671. 

(5) Presso un Codice Valicano citato dal Baronio An- 
nales Ecclesiastici, all’anno 31, n. LX. 

(6) Orazione citala dal P. Onorato da S. Maria, luogo 
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Curopalala , e qualche altro storico bizantino: le 
costoro autorità sono state in gran parte sopra 
addotte. Inoltre vi ha chi adduce il settimo Sinodo, 
azione quinta (1), e S. Giovanni Damasceno li- 
bro IV , cap. XVI de Fide Orthodoxa (2). Final- 
mente la Chiesa Greca fa menzione di queste let- 
tere: perocché ai 15 Agosto celebra la trausla- 
zione della letteli di Gesù Cristo ad Abgaro da 
Edessa a Costantinopoli. 

III. Ma è vero tutto ciò che costoro con tanta 
franchezza ci narrano ? Sono essi testimoni fede— 
degni? Possiamo tenere per genuine le lettere di 
Abgaro a Cristo, e di Cristo ad Abgaro? Pare al 
Ceco, al Riveto, allo Spaneheim il giovane, al- 
r Hombelk c ad altri critici protestanti (3), che 
genuine sieno tali lettere, c vera sia la storia so- 
pra narrata ; al Cave pare temerità rigettare si 
venerabile monumento dell’antichità (4); al Ca- 
saubono piace non proiFerire su di esse sentenza 
alcuna, ma sentire piuttosto l'altrui giudizio (5). 
Il Baronio poi (6) , il Valesio (7) ed il Tille- 

(7) Labbé, voi. VII, col. 379, ediz. cìt. 

(2) Opp. tom. 1, pag. 281, ediz. parig. per LeQuien. 

(3) Nola (6) Variorum al cap. XIII, lib. I. della Sto- 
ria di Eusebio, ediz. Canlabrige. 

(4) Script. Eecles. Misi. Uteraria, saecul. 1, ari. 1 de 
leso Chrislo. 

f‘ì) De Rebus Sacris et Ecclesiastieis Exercitationes , 
exercit. XIII ad annum 31, n. LVIII. 

(6) Ad annum 31 di Cristo, n. LX. 

(7) Note al capo XIII, lib. 1 della Storia di Eusebio , 
edizione citata di Cantabrige. 
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moni (1) tra i Cattoiicì non ardiscono dì rigettarle, 
anzi il P. Onorato da S. Maria ne difende la genui- 
nità, come di cosa molto probabile (2). Ma assai 
meglio di loro la pensarono Erasmo , Cano , Bel* 
tarmino, Du Pin, Riccardo Simone e Natale Alessan- 
dro (3), i quali tutti le rigettano siccome supposte 
ed apocrife. E sembraci che questi avessero ragio- 
ne. Imperciocché gli scrittori più antichi che delle 
lettere parlarono , dai quali lutti gli altri attinsero 
ciò che esponemmo , non sono più di quattro , 
Eusebio da Cesarea e S. Efrem Siro fioriti al 
quarto secolo, il conte Dario fiorito al quinto, 
e Procopio al sesto. Or per sì tarde testimonianze 
possiamo noi tenere per genuine queste lettere? 
Chi mai di vero ha provato l’esistenza d' alcun 
fatto con testimonianze dì pochi autori vissuti quat- 
tro, cinque o sei secoli dopo del fatto medesimo? 
Tanto faremmo noi se per le costoro autorità vo- 
lessimo mostrare esser genuine quelle lettere. 

E vero, nè il contrastiamo noi , che qualche 
fiata si è comprovata l'esistenza di alcun fatto 
con sì tarde testimonianze; ma quando? Allorché 
esse ci mandavano a scrittori coevi al fatto , le ♦ 

cui opere poscia andarono a male. Or quale de- 

« 

(1) Memoires pour servir a l'Hisloire Ecclesinslique des 
six premiers siècles, art. S. Thomas, pag. .360 e segg., ediz. 
Venise, e note a questo ari. pag. 615 e segg. 

(2) Animadversiones in regulas et usura critices, voi. II, 
diss. Il, lib. IV, §. I, ediz. cit. 

(.3) Vedi note variorum al cap. XIII, libro 1 della Storia 
d' Eusebio, ediz. Cantabrige. 
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gli allegati scrittori cita autori del 1, o almeno 
del li e Ut secolo, che li precessero? Niuno. 
Il solo Eusebio ci manda agli archivi di Edessa, 
egli solo confessa avere da essi cavato quelle let- 
tere, e da siriaco in greco traslatate. Ma ciò che 
mostra? Mostra ch’egli credette ad una favola. 
Conciossiachè se veramente Cristo avesse soi'itto 
ad Abgaro , l’avrebbe potuto ignorare Origene pa- 
dre del terzo secolo , che contra dei Giudei dice 
non aver Cristo niente scritto? Lo poteva igno- 
rare il Dottor Massimo S. Girolamo, versatissimo 
nelle Sante Scritture , il quale chiama imposture 
gli scritti che all’ età sua correvano col nome di 
Cristo? Tanto più che egli nel suo catalogo de- 
gli Scrittori Ecclesiastici non omise ninna opera 
da Eusebio rammentata. Inoltre lo poteva igno- 
rare S. Agostino, e con lui la comune dei Padri 
e Dottori fino a S. Tommaso, il quale dimostra 
che Cristo niente scrisse , anzi che niente con- 
venivagli scrivere? Finalmente dato pure che Ori- 
gene e S. Girolamo, S. Agostino e S. Tommaso 
tra gli altri le avessero ignorate, le avrebbe po- 
tuto ignorare la Chiesa? Se ella fu si sollecita 
di mettere nel canone delle Sante Scritture le 
brevissime lettere di S. Giovanni ad Eletta ed a 
Caio, e quella di S. Giuda, avrebbe poi omessa 
questa ? Se veramente Cristo avesse scritto ad 
Abgaro la sua lettera , nel canone delle Sante 
Scritture non avrebbe per la sua autorità preceduta 
gli stessi Evangelii? Si enim, dice a tal proposito 
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S. Agostino al libro XXVllI, cap. IV contro Fausto 
Manicheo, sì enim prolatae fuerìnt aliquae littefae, 
qnae nullo alio narrante ipsius proprie Christi esse 
dicantur; unde feri poterai, ut si vere ipsius essent, 
non legerentur , non acciperentur , non praecipuo 
culmine auctoritatis eminerent in eius Ecclesia, guae 
ab ipso per Apostolos succedentibus sibimet Epi- 
scopis usque ad haec tempora propagata dilatatur; 
multis in ea iam completis , quae ante praedicta 
sunt , et usque in fnem quae restant , sine dubio 
futuris atque venturis ? Quia et illae litterae si 
proferrentur , utique considerandum erat a quibus 
proferrentur. Si ab ipso, illis primitus sine dubio 
profeiri potuerunt, qui lune eidern cohaerebant, et 
per illos etiam ad alios pervenire. Quod si factum 
esset , per illos quas commemoravi praepositorum 
et populorum successiones confrmatissima aucto- 
ritate cl'arescerent (1). Dunque la Chiesa non ha 
mai posto nel canone la lettera di Cristo ad Àbgaro. 
Ma che dicemmo non l'ha posto nel canone? Anzi 
r ha rigettata come apocrifa e supposta. E per 
fermo, Papa Gelasio 1 nel suo famoso concilio di 
settanta vesco\i tenuto l'anno 494 dell’era vol- 
gare , condannò come apocrifa la lettera di Gesù 
* Cristo ad Abgaro : si legge di vero nel decreto 
riferito da Graziano : Epistola lesu ad Agbarum • 
fìegem, apocrypha (2). Nè ci dica il Tillemont (3) 

(1) Opp. tom. Vili, col. 441, ediz. maur. 

(2) Distinct. XY, cap. Ili, parsi. 

(3) Artic. de S. Thoma Apostolo, loc. cil. 
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dietro il Baronie (1), la voce apocrifa vale qui 
non agiografa : conciossiachè se era scrittura di 
Cristo perchè non inserirla nel canone? -Nè ri- 
pigli il P. Onorato da S. Maria (2) che apocrifa 
vale qui non essere da tutti conosciuto aver Cristo 
scritto tal lettera : imperocché se fosse stata di 
lui, a niuno sarebbe rimasa (ino a quelPetà occulta. 

Laonde è favola quello che Eusebio ed altri 
storici narrano intorno alla lettera di Àbgaro a 
Cristo e di Cristo ad Àbgaro , perchè la Chiesa 
dichiarò tali lettere apocrife E veramente non è 
favola , avverte Du Pin , che Àbgaro alla sola 
narrazione dei miracoli di Cristo lo confessa Dio e 
Figliuolo di Dio? Imperciocché soltanto uno nella 
fede Cristiana Istruito avrebbe ciò potuto profferi- 
re. Inoltre non è favola che Gesù Cristo, il quale 
a tutti rendeva beneScii , ricusasse dare la sanità 
ad Àbgaro uomo di tanta fede in lui, ma che gli 
promettesse sanarlo per un discepolo dopo la sua 
ascensione al Cielo ? Non sono forse favola quelle 
parole della lettera di Cristo ad Àbgaro: Beatus 
es, Abgare, qui tn me credideris , quem non vidi- 
sti: de me enim scriptum est , eos^qui me non vi- 
derint, credituros in me, ut ii qui non viderint, cre- 
dentes vitam accipiant ? Perocché dove sono mai * 
scritte tali parole se non nell' Evangelio di S. Gio- 
vanni, cap. XX, ver. 29: Quia vidisti me, Thomas, 
credidisti: beali qui non viderunt, et crediderunt; 

(1) Ad ani». 31, n. LX. 

(2) Loc. cit. 
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scritto piii di cinquant’anni dopo la morte di Cri- 
sto? Sappiamo che il Valesio, il Cave, il Tillemont 
ed il P. Onorato da S. Maria ci additano il capo LIl, 
V. 16 d’ Isaia : Quibus non est narratum de eo, vi- 
derunt : et qui non audierunt, contemplati sunt : ma 
pare che a questo testo non alluda la lettera, sib- 
bene a quello riferito da S. Giovanni, con cui ha più 
somiglianza. Inoltre non sembra favola, dice Na- 
‘ tale Alessandro (1), che Taddeo mandato ad Àbgaro 
si fosse nascosto in casa di un tal Tobia, e poscia 
per miracoli operati fosse stato riconosciuto per 
l’inviato da Cristo? Imperciocché avrebbe dovuto 
andar egli direttamente dal Re, a cui era stato in- 
viato. Oltre a ciò non è favola che avendo Abgaro 
veduto nel volto di Taddeo un non so c]ie di divino 
se gl’ inginocchiasse, e l’adorasse? Perocché Pie- 
tro Principe degli Apostoli ricusò l’adorazione fat- 
tagli da Cornelio Centurione : perché credevalo 
Iddio: Surge , disse Pietro, surge, et ego ipse homo 
sum (2). Non sembra di più favola, prosegue Na- 
tale Alessandro, che Taddeo richiesto da Abgaro 
narrare le gesta di Cristo parcamente gliene avesse 
detto , mentre Paolo e Sila alla famiglia Commen- 
tariensis subito loculi sunt sermonem Domini (3). E 
poi quando mai gii Apostoli usarono quell’ espres- 
sipne da Taddeo usata, che Cristo avesse di- 
minuita la sua divinità? Imperciocché tra le altro 

(1) Diss. JII ad saec. I Uisl Eccl. 

(2) Alti, X, 26. 

■ (3) Diss. cit. 
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cose che si propose dire fu quomodo divinitatem 
titiam ipse minuerit. Aggiungi che queste cose di- 
oonsi fatte l’anno trecento quaranta d’Edessa, il 
quale coincideva con TOlimpiade ducenteslma Se- 
conda, ossia con l’anno quintodecimo di Tiberio 
Augusto, nel quale anno avendo cominciato S, Gio- 
vanni Battista ad esercitare il suo ministero, la 
fama dei miracoli di Cristo a quella stagione non 
poteva essere sparsa nella Siria , perchè il Re- • 
dentore non aveva ancora dato principio alla sua 
predicazione. Finalmente se apocrife non fossero 
le lettere di Abgaro a Cristo e di Cristo ad Abgaro, 
se favola non fosse la storia che le accompagna, 
perchè i Cattolici non se ne servirono contro- de- 
gli Ariani ? Imperciocché avendo Cristo lodato la 
fede di Abgaro , che lo riconosceva dai miracoli 
o per Dio, o per Figliuolo di Dio, tali lettere 
avrebbero chiuso all’ intutto la bocca agli Ariani, 
che negavano la consustanzialità del Verbo al Pa- 
dre. Ma qui risponde P. Onorato dicendoci, ai Cat- 
tolici sarebbero tornate piuttosto perniciose l’ad- 
durle contro gli Ariani, i quali facendo distinzione 
tra Dio e Figliuolo di Dio, e dicendo il Figliuolo di 
Dio di natura inferiore a Dio, questo proprio vo- 
levano che i Cattolici adducessero la lettera di 
Abgaro a Cristo. Al che rispondiamo noi. Dunque 
perchè non se ne servirono gli Ariani contro dei 
Cattolici ? Perchè sapevano che adducendole con- 
tro di loro sarebbero stati beffeggiati , siccome 
quelli che mandavano ad apocrife scritture. 
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Dunque, conchiudono stupefatti i nostri con- 
tradittori , dunque bisogna rigettare qual favola 
ciò che tanti gravi scrittori ammisero per vero! 
Bisogna quindi rigettare l'autorità dell eruditis- 
simo e diligente Eusebio, il quale confessa aver 
ritrovato ne^li archivi di Edessa in siriaco le due 
lettere con la storia da lui narrata , che con le 
lettere fedelmente in greco traslatò non senza fruito 
dei fedeli! Bisogna quindi rigettare l'autorità di 
S. Efrem Siro , il quale essendo stato Diacono 
d' Edessa potea meglio che altri essere in tal 
materia informato ; e con questi quindi bisogna 
rigettare l'autorità del conte Dario e di Procopio, 
di Evagrio e del Damasceno, di Papa Gregorio II 
e del settimo Sinodo generale, e della Chiesa 
Greca , e di tutti gli storici bizantini che (ino ai 
decimoterzo secolo fecero continua memoria delle 
lettere di Àbgaro a Cristo , e di Cristo ad Àbgaro! 

Pare che agli avversari nostri rechi maravi- 
glia ciò che pur non dovrebbe. Che sono queste 
autorità a confronto delle gravissime considera- 
zioni sopra fatte per rigettare quelle lettere? E poi 
tutti quelli che si adducono parlano delle lettere? 
Possono esser tutti testimoni fededegni di quel 
fatto? Niuno di essi ne ha dubitato? Niuno di 
loro avea interesse ad addurle? E per fermo il Da- 
masceno al luogo citato non fa parola delle let- 
tere, ma dell' immagine di Cristo, che dicevasi 
dal Salvatore mandata ad Àbgaro. Dice di vero 
al lib. iV de Fide orthodoxa , cap. XW In su 
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la fine: <Pèpcrai$è xai u( laropiay ò A.vyàpov 

Toù tyì$ ’E^evoTivEcóv TiéXsa); ^acriXevcvrog , t^oiypàfov 
àircaxdXavzcg zriv rov xvpiov òpLoioypauf^vou etncvaf xaì 
fjLin òvwBéycof xov l^uypófov 3tà xìr» ànsvxiX^ovaocv xov 
7:poa‘ómcv XetpLi:póxrìxaj ocùxcg tpLàxtov xà oÌxeìu npoauno) 
tÙ S’Etu xat l^cùsnctù értiBeig èvaitepLa^axo xùt ipiaxi(p 
rò éacvxov ànetxóviapucj xai ovxug ànkaxtiXe, xovxo ito- 
tìcùvTi TU ’Auyatpu. Fertur autem etiam eiusmodi 
historia quaedam ; pula cum Abgarus Edesseno- 
rum rex pictorem misisset , qui Domini exprimeret 
cffigiem , neque id pictor oh splendorem ex eius vultu 
emicantem ossequi posset, Dominum ipsum, admoto 
divinae vivificaeque faciei suae pallio, imagineni 
suam in eo depinxisse, quam ad Ahgarum misit, 
ut hoc poeto desiderio eius faceret satis (1). II set- 
timo Sinodo pure, azione V, soltanto parla di que- 
st’ immagine , non delle lettere : perocché reca un 
tratto della storia di Evagrio (lib. IV, cap XXVI), il 
quale fu il primo nei sesto secolo a parlare dell'im- 
magine di Cristo ad Àbgaro mandata. Le costui 
parole sono queste: 'iis ò" evv èg nàaav àpriy^aviav 
vXOcv, fépcvat xtòv ^eótevxtov, $ixóvoc Viv àvPpcÓTruv pèv 
XEtpes cvx etpyàaexvxs- ’Ay^dpw dè Rptatcs ò Oeòg ènei 
ocùxèv t^eiv tnò^u , TrÉTTop^Ev. Jtaque ad inopiam con- 
silii redatti, afferunt divinitus fabricatam imaginem, 
quam non hominum mantxs effinxerant, sed Christus 
Deus ad Abgarum miserai, qui ipsum videro magno- 
pere cupiehat. Dunque non tutte le autorità, che a 
favore delle lettere adduconsi , di esse favellano. 

(1) Opp. voi. I, pag. 281, ediz. Parig. di Le Quien. 
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Inoltre gli storici bizantini, che dal decimo al 
decimo terzo secolo fiorirono, non possono esser te- 
stimonii che della traslatazione della lettera di Cri- 
sto ad Abgaro da Edessa a Costantinopoli, del culto 
ad essa resa dai Bizantini , e del rapimento di 
essa, le quali cose avvennero a giorni loro, non 
già deir autenticità delle lettere. Quanto poi alla 
Chiesa Greca diciamo che niente mostra contro 
di noi la festa della traslazione della lettera di 
Cristo ad Abgaro ; poiché tale festa venne intro- 
dotta allorché i Greci eransi già divisi per iscisma 
dai Latini , ed in tempo che ai Greci piacevano 
pur troppo le novità. 

Ma andando innanzi , é vero poi che tutti gli 
autori dagli avversari addotti diano per certo la 
genuinità delle lettere? Procopio avendo inteso da- 
gli Edesseni che nella lettera di Gesù Cristo ad 
Abgaro dicevasi che la città loro non sarebbe mai 
caduta in mano dei barbari, dubita aver ciò scritto 
Cristo : Kat , dice egli , /xet Ttsze Ivvsix yéyovev, oi; 
£1 ftvì ravra, imp èppéByi, ó Xpujzòq eypa^cv. ocXÀ’ Izi 
è? Toùre dó^Yiq avJ&jSwjrot inXSov (fv'kó^aì, àià zcvzo 5tv«).w- 
zov tOéXei nìv TróXtv, firiTcoze aùzoig u/fitvyig nvà ffx-niptv 
Ac meum ista animum cogitatio aliquando 
subiit, a Christo non fuisse scripta, quae rettili : 
quoniam tamen sibi homines persuaserunt urbem in 
ipsius tutela esse , non pati illum ut ea capiatur, ne 
quam speciem fraudis et cattsam erroris praebeat{\). 
il conte Dario poi fa ricordo delle lettere come 

(1) Debello Persico lib.n,cap.xn,pag.ll8,119 ediz.cit. 
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di cosa tenuta non più che dal volgo : ecco le 
sue parole: Fertur Satrapae, seu regis poiius cu- 
iusdam epistola , Deum Dominum Christum- de— 
precantis, cum intra ludaeae regiones adhuc ver- 
saretur, et nec dum in caelum suum remeaverat, 
quoniam is ad eum ire ac pergere per aegritudinem 
praepediretur , et sanari aliter se posse non cre- 
deret , ad se , si digneretur mundi salus ac me- 
dicina decurferet ; et ne tantae maiestati , quam 
ignarus rex provida , sed non perfecta mente , 
conceperat , iniuria fieri videretur , laudasse in- 
super suam dicitur civitatem, ut pulchritudine urbis 
et regis hospitio Deus illectus , preces supplicis 
non dedignaretur. Affuit Deus regi, sanatus est, 
et amplificato peiitionis munere , per epistolam non 
modo salutem ut supplici, sed etiam securitatem 
ut regi transmisit. lussit insuper eius urbern ab ho- 
stibus in perpetuum esse ac semper immunem (1). 

Ora non resterebbe ad esaminare che le au- 
torità di Papa Gregorio li, di S. Efrem Siro e 
di Eusebio. Per il primo diciamo ch’ei credette 
all opinione del volgo ; per il secondo che egli non 
volle rifiutare le credenze patrie , essendo stato 
diacono di Edessa; e per il terzo che egli per fa- 
vorire gli Ariani s’ indusse a copiare ed inserire 
nella sua storia una favola, per la quale poi e per 
le lodi rese ad Origene, avverte Melchior Cano (2), 
l’eruditissima sua opera venne da Papa Gelasio I 

(1) Loe. cit. 

(2) De locis iheologicis, lib. XI, capo VI verso il fine. 
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il 494, nel Concilio Romano, siccome apocrifa 
rigettata. E per verità gli Ariani facevano distin- 
zione tra Dio e Figliuol di Dio : dicevano che 
il Figliuol di Dio fosse di sostanza inferiore a 
Dio: quindi avendo Cristo nell’apocrifa lettera, a 
lui attribuita, lodato la fede di Abgaro , e con- 
fessando questi nella sua Cristo o Dio o Figliuol 
di Dio, premeva ad Eusebio dar per vere le let- 
tere di Abgaro a Cristo , e di Cristo ad Abgaro. 
Dunque non rechi maraviglia al nostri avversari!, 
allorché chiamiamo favola quella , che corre in- 
torno alla lettera di cui è controversia ; percioc- 
ché gli scrittori che ne parlarono , o di altro 
fecero parola, o non sono idonei testimoni, o 
essi medesimi ne dubitarono , o finalmente eb- 
bero interesse ad allegarle. 

Ci pare finalmente di avere esposto e dimo- 
strato tutto ciò che ci proponemmo dire. Bisogna 
adunque conchiudere che Cristo niente scrisse , 
anzi che non convenivagli cosa alcuna scrivere; che 
le lettere di Abgaro a Gesù Cristo e di Gesù Cristo 
ad Abgaro, da noi sopra riferite, siano supposte 
ed apocrife ; e che la storia sopra narrata in- 
torno ad esse sia menzogna e favola. Speriamo 
d’aver scritto dissertazione grata e piacevole a’ let- 
tori , ma se noia e fastidio ne pigliarono, deb- 
basi por mente che agli eruditi lavori sempre, o 
spesso, vanno di simili molestie unite. 
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DISSERTAZHINE III. 


dell’uso delle sorti 
nell’elezione dei sacri ministri. 

Chiunque inconsideratamente legge l’elezione 
di S. Mattia, o riprende gli Apostoli, o censura 
la Chiesa : riprende quelli chi crede aver essi 
all’ evento commesso affare sì grave , la scelta 
cioè di un Apostolo: censura questa chi pensa 
a sorte doversi eleggere i sacri ministri sul tipo 
dell’elezione di S. Mattia. Ma colui che attenta- 
mente considera le cose, esaminando percliè gli 
Apostoli in queir occasione usarono le sorti , e 
perchè la Chiesa generalmente non le ha usate , 
anzi con severità proibite, e loda la condotta degli 
uni, ed approva la disciplina dell’ altra. Questo 
medesimo esame con la presente dissertazione 
faremo noi , acciocché a torto non si riprenda 
ninno , siccome a’ giorni nostri ha fatto l’incre- 
dulo De Potter. 

1. Per giudicar bene bisogna conoscere prima 
il fatto di cui è controversia. Narriamo adunque 
innanzi l’elezione di S. Mattia. Nel capo 1 degli 
Atti Apostolici dal versetto 55 alla fine si legge, 
che essendo gli Apostoli ed i discepoli in numero 
di cento venti nel cenacolo congregati, appareo- 
chiandosi a ricevere lo Spirito Santo, levatosi un 

ic 
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di Pietro con bel discorso mostrò a’ circostanti , 
come avendo Giuda prevaricato bisognava che l’uf- 
fìzio suo l’avesse un altro; e poiché T eletto do- 
veva con loro esser testimone della resurrezione 
di Gesù Cristo, avessero tra i presenti nominato 
chi udito avesse il Divino Maestro dacché fu da 
Giovanni battezzato fino alla sua ascensione al 
cielo. A tali parole di Pietro furono immanti- 
nente nominati due, Giuseppe detto Barsaba, so- 
prannominato il Giusto, e Mattia. Ed avendo fatto 
orazione dissero: Tu, o Signore che vedi i cuori 
di tutti, dichiara quale di questi due abbi eletto 
a ricevere il posto di questo ministerio ed apo- 
stolato da cui traviò Giuda per andare al suo 
luogo. E tirarono a sorte, e toccò la sorte a Mat- 
tia, e fu egli aggregato agli undici Apostoli : Et 
dederunt sortes eis, nel greco eoruw aOrojv, et ce- 
cidil sors super Matthiam, et annumeratus est cum 
undectm Apostolis. Dunque per mezzo delle sorti 
risultò S. Mattia. 

Né ci si opponga il cosi detto S. Dionigi, il 
quale nell’ Ecclesiastica Gerarchia per sorte in- 
tese un segno celeste su di S. Mattia apparso , 
ossia, come spiega S. Antonino (1), una luce su- 
bito discesa sul capo di lui, o una colomba sul 
capo di lui postasi, o il consenso dei voti, secondo 
che dicono alcuni, o lo spirito profetico, di cui 
quegli in un attimo fu ripieno, o finalmente la 

(1) Chronic. pars I, tit. VI, cap. II. 
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verga da lui tosto fiorita siccome quella di Aronne, 
secondo che scrivono altri espositori (1). Imper- 
ciocché avendo detto il testo: Et dederunt sortes 
eis, et cecidit sors super Matthiam, necessariamen- 
te bisogna ammettere nell’ elezione di S. Mattia 
r uso delle sorti , in qualunque modo siasi esso 
fatto, il che è ignoto, o gittandosi le sorti nel 
seno siccome nei Proverbi si legge (cap. 16, v. 33) 
0 in un’ urna siccome abbiamo esempi in Vir- 
gilio (2) ed in Cicerone (3) , o in altra guisa 
siccome da Omero , da Plauto e da altri pro- 
fani scrittori raccogliamo. Che alle sorti fosse an- 
dato forse unito alcuno di questi segni divini , 
anzi tutti , non lo neghiamo noi , ma innanzi 
bisogna convenire che per mezzo delle sorti fosse 
stato eletto S. Mattia. 

Nè per ciò diremo noi illegittima la costui ele- 
zione, ovvero riprenderemo gli Apostoli come di 
poca accuratezza in negozio di tanto rilievo. Im- 
perciocché essendo l’ intenzione quella che spe- 
cifica le azioni : Intentio , dicevano gli Scola- 
stici , specificat actum ; bonam actionem facit in- 
tentio, essendo stata questa negli Apostoli santa 
e giusta, non vi è di che impugnare l’elezione 
di S. Mattia, nè di che riprendere gli Apostoli. 
E veramente perché costoro allora usarono le 


(1) Presso Corneiio a Lapide Commentar, in Acta Apost. 
a questo luogo. 

(2) Jitieid. VI. 


(3) Orat. IV in Verrem. 
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sorti? Forse per mettere alla ventura negozio si 
grave? Certo che no. Perocché essendo stati pari 
ì meriti di Barsaba e di Mattia, secondo che pa- 
recchi Padri ci attestano, bisognava ricorrere al- 
le sorti, che in questo caso son lecite. Sors emm, 
dice S. Agostino, non aliquid mali est, sed res est 
in dubitatione humana divinam indicans volunla- 
tem (1). Forse senza alcuna ragione? No! con- 
ciossiachè essendo stati tutti gli Apostoli da Gesù 
Cristo immediatamente eletti, acciocché S. Mattia 
agli altri non sembrasse inferiore, era mestieri, 
avverte lo stesso S. Agostino, che per le sorti 
da lui immediatamente venisse eletto: Electi sunt 
duo, conchiude il S. Dottore, iudicio humano, et 
electus de duobus unus iudicio divino (2). Forse 
per capriccio? No, ma per divino istinto, sic- 
come per divino istinto ricorsero alle sorti e Gio- 
suè per riconoscere il reo Acham’, e Samuele 
per manifestare Sanile re d’ Israele (3). Forse 
finalmente per amore di singolarità ? Nemmeno, 
anzi risponde S. Ambrogio , cui consente il Ve- 
nerabile Beda (4) , per conformarsi alle anti- 
che usanze : Ne Apostoli electio a mandato di- 
screpare legis veteris videretur (5). E per fermo 

(1) Enarrai. Ili in Psalm. XXX, n. 13, voi. IV Opp; 
ediz. maur. 

(2) Ivi. 

(3) Giosuè VII, 18 e 1 dei Re, X, 20 e 21. 

(4) JnActaApost. a questo luogo, col. 869, Opp. tom. V, 
ediz. Basilea, 1563. 

(5) In Lucam, lib. I, n. 23, Opp. tom. I, ediz. maur. 
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non avendo gli Apostoli ancora ricevuto lo Spi- 
rito Santo , conveniva che con le sorti avessero 
eletto il loro compagno , secondo 1’ uso sin’ al- 
lora tenuto in più occasioni dagli Ebrei. E ve- 
ramente con le sorti si era divisa tra il popo- 
lo Israelitico la terra di Canaban (1). Con le 
sorti Giosuè conobbe il reo Acham (2). Con le 
sorti Saulle fu al trono assunto (3). Con le sorti 
si seppe che donala figliuolo di Saul avea man- 
giato mèle (4). Con le sorti 1 sacerdoti si divl- 
deano tra loro gli uffizi del tempio (5). Con le 
sorti si sceglieva chi tra i Sacerdoti dovea met- 
tere r incenso su 1’ altare di oro (6). Con le sorti 
furono stabiliti i portinari ed i tesorieri del tem- 
pio (7). Con le sorti si seppe che Giona era 
cagione della tempesta (8). Con le sorti da ul- 
timo si sceglieva per divino comandamento il 
capro emissario (9). II che non era mal fatto: 
poiché leggesi nei Proverbi: Contradictiones com- 
primit sors, et inter potentes quoque diiudicat (10). 


(1) Giosuè, XVI, XVII, XVIII, XIX. 

(2) Giosuè, VII, 18. 

(3) I dei Re, X, 20, 21. 

(4) I dei Re, XIV, 42. 

(5) I dei Paralipomeni, XXIV. È favola che il sommo 
Sacerdote degli Ebrei fosse stalo per sorte crealo. Vedi 
Calmet Dissert. HI in Act. Apost. 

(6) S. Lue. I, 9. ^ 

(7) I del Paralipomeni XXVI. ~ ' 

(8) Giona I, 7. 

(9) Levitico XVI, 8, 10. 

(10) Gap. XVIII, 18. 
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E perchè? Ce ’l dicono gli stessi Proverbi: Sor- 
ies mittuntur in sinum, sed a Domino iemperan- 
tur (1). Adunque santa e giusta fu l’ intenzione 
degli Apostoli eleggendo a sorte S. Mattia: quindi 
niente d’ illegittimoì ebbe la costui elezione, e de- 
gni di ogni lode furono gli elettori. 

II. Ma dirà qui alcuno , perchè l’ esempio 
degli Apostoli non s’ imita? Perchè sul tipo del- 
r elezione di S. Mattia non si eleggono tutti i 
ministri dell’ altare? Perchè Onorio III al capi- 
tolo di Lucca mandò dicendo: Sortis usum in ele- 
ctionibus perpetua prohibitione damnamus? (2). O 
si difendano gli Apostoli, e si biasimi la Chiesa; 
0 gli Apostoli si riprendano, e si lodi la Chiesa. 
A chi parla a questo modo facilmente si risponde 
che gli Apostoli avendo per giusti motivi usato 
le sorti nell’ eleggere S. Mattia ben fecero , e 
che la Chiesa per giusti motivi , proibendole ge- 
neralmente nelle sacre elezioni, fa bene ancora. 
Perciò loderemo gli uni , nè riprenderemo noi 
l’altra. E quali sono questi giusti motivi? Al- 
lorché i meriti si possano esaminare si tenta Id- 
dio con le sorti : perocché egli non ci manifesta 
la sua volontà con prodigi se non negli straordi- 
nari bisogni. Di più allora si ricorre alle sorti, e 
con David si dice al Signore (3) : In manibus tuis 

(1) Cap. XVI, 33. 

(2) Cap. Ecclesia, III de sortilegis , Deeretales, llb. V, 
tu. XXI. 

(3) Salm, XXX, 15. 
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sortes meae , quando per giudìzio umano il più 
degno non si può conoscere ; il che accade rara- 
mente, ed accadendo la Chiesa non vieterebbe mica 
le sorti , siccome appare dalla lettera CCXXVUI 
di S. Agostino (1) , il quale scrive che in tempo 
di persecuzione non potendosi sapere chi abbia 
tra i sacerdoti ad assistere al popolo, o chi ab- 
bia a fuggire , con le sorti si tolga ogni que- 
stione. Inoltre la divina economia vuole che nelle 
sacre elezioni a modo umano si proceda , e le 
sorti sempre o spesso usate distruggono tale or- 
dine di provvidenza. Oltre a ciò l'uso delle sorti 
darebbe occasione a non poche superstizioni , 
come dall’ esperienza si è osservato. Finalmente 
dice S. Girolamo che: Privilegia singutorum non 
possunt legem facere communem (2). Ora il solo 
Mattia vediamo eletto per sorte dagli Apostoli , 
tutti gli altri furono da loro eletti a pro[>rio giu- 
dizio senza neppure pensare alle sorti. Senza sorti 
di vero vennero eletti i setti diaconi (3). Senza 
sorti Giacomo il Minore fu posto a reggere la 
Chiesa di Gerusalemme (I). Senza sorti Paolo e 
Barnaba furono dagli Apostoli segregati al mini- 
li) Opp., toni. 11, n. 12. ediz. maiir. alias questa let- 
tera era la CLXXX. 

(2) Comment. in lonam, cap. 1, vers. 7, Opp. lom. VI, 
ediz. Vallars. 

(3) Atti Aposl., VI. 

(4) Eusebio di Cesarea, Bist. Eccl., lib. 11, cap. XXllI 
in princìpio, ediz. Valesii. 
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Stero al quale avevali assunti lo Spirito Santo (1), 
Senza le sorti Paolo pose Tito e Timoteo , uno a 
governare la Chiesa di Creta, l’altro quella di 
Efeso (2). Senza sorti, per dir ogni cosa in poco, 
vennero eletti tutti 1 vescovi , tutti i presbiteri , 
tutti i diaconi che gli Apostoli stabilirono per le 
città, ove annunziavano la fede: imperciocché 
dice S. Clemente Romano, fiorito nel primo secolo 
della Chiesa, discepolo ed uno degli immediati 
successori di S. Pietro nella cattedra di Roma , 
che gli Apostoli: Karà oJv xat xripvaaov- 
zeg , -/.adhzscvov zxg ànap^àg aùrwv , òoy.ip.à<7ixvz£g zù 
TtvsvpLazi , £Ìg ÈTrtuxÓTìous xaì Siay.óvovg twv 
TziazEveiv} cioè : Predìcantes igitur per regtones ac 
urbes, primilias eariim, spiritu cum prohassent , tn 
Episcopos et Diaconos eorum qui crediiuri erant, 
constituerunt (3). Quindi e per le ragioni innanzi 
addotte , e perchè contraria cosa è alla pratica 
costantemente dagli Apostoli tenuta l’ uso delle 
sorti, la Chiesa giustamente l’ha proibito nell’ele- 
zione de’ suoi ministri. 

Diamo adunque fine alla nostra dissertazione 
dicendo, che lecita fu reiezione di S. Mattia, per- 
chè dagli Apostoli per giusti motivi furono le 
sorti allora usate, e che buona e santa è ancora 
la disciplina della Chiesa, che nell’elezione dei 

(1) Atti Àpost. XIII, 2. 

(2) I a Timoteo, I, 3, -a Tito, I, K. 

(3) Epist. I ad Corinthios, n. 42 presso Cotelerio, Pa- 
tres Apostolici, voi. I, pag. 171. 
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suoi ministri vieta generalmente l'uso delle sorti; 
perchè con esse si tenterebbe Iddio, si darebbe 
luogo a superstizioni, e si terrebbe pratica dagli 
Apostoli universalmente non tenuta. Pertanto non 
faremo che lodare gli Apostoli per averle usate 
nell'elezione di S. Mattia, ed esaltare la Chiesa 
Madre nostra , che le ha generalmente proibite 
nella scelta de' sacri suoi ministri. 
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DISSKRTAZIONR IV. 


DEL MINISTERO DEI PRIMI SETTE DIACONI. " = 

Vindicheremo in questa dissertazione il mi- 
nistero dei diaconi: imperciocché il Basnagio, il 
De Potter con altri protestanti ed increduli, appog- 
giandosi al Durando ed al Gaetano, vorrebbero che 
i diaconi nella loro istituzione non avessero avu- 
to altro ufl&zio fuori a quello delle mense corpo- 
rali. Contro costoro adunque alzeremo noi la vo- 
ce , e con tutte le nostre forze dimostreremo che 
ministero principale dei primi sette diaconi fosse 
stato quello delie mense eucaristiche. 

Altissimo ministero e sublime è certamente 
quello che i diaconi , esercitano , ministero , che 
per dignità li rende superiori alle medesime teste 
coronate. Perciò invidia, che la sopracminenza al- 
trui mal vede, fece di tutto per discreditarli, an- 
dando dicendo che assai bassa .ed umile fosse 
stata in sul principio la loro condizione. Ed in 
qual^modo vi riuscì? Affermando che alla metà 
del terzo secolo, o presso a quella stagione ve- 
nisse a' diaconi affidato ministero spirituale. Ma 
donde gl’ invidiosi nostri avversari ciò trassero? 
Con quale autorità l’affermano? Hanno eglino con- 
sultato gli antichi Padri per asserirlo? Certo se 
avessero percorso appena la sola prima apologia 
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di S. Giustino' Martire, non si sarebbero lasciato 
scappare di bocca cotanto sperticato errore. Ino- 
perciocchè leggesi in essa al numero 65 in su 
la fine. Eù^^apio-Twavros Jè toÙ Trpoeazàtrog , xat 
ènev(j)YifjiTnaavTOi navròg zov Xacù, ot xaAoitfJLevct rnxp 
■npiv àtàxovoi, SiSóaaiv èxàcrza twv napóvzcov pteTaXajSetv 
àzzò zov ev^aptazriBévzog apzcv xai oivov xat vSazog, xai 
Tote ov Tzapovjiv ccTTofépovai : Postquam vero is, qui 
praeest , preces absolvtt, et populus omnis accla- 
mavit , qui apud nos dicuntur Diaconi panem et 
vinum et aquam , in quibus gratiae actae sunt , 
unicuique praesentium participanda distribuunt , 
et ad absentes perferunt (1). Fu dunque alla 
metà del terzo secolo a’ diaconi commesso mini- 
stero spirituale , o da tempo molto più innanzi 
l’esercitarono essi? Perocché scrivendo S. Giu- 
stino tali cose verso la metà del secondo secolo, 
e parlando di uso all’età sua già universalmente 
ricevuto, molto tempo innanzi alla metà del terzo 
secolo i diaconi doveano esercitare ministero sacro 
siccome quelli che prima di quest’ epoca ovunque 
amministravano ai presenti ed agli assenti la san- 
tissima e tremenda Eucaristia. Ma ascoltiamo 
S. Policarpo coevo a S. Giustino e discepolo di 
S. Giovanni Evangelista. Egli nella lettera ai Pì- 
lippesi , cap. V scrive : ’Opotwg èiócxovot apepLirzoi 
xazevómiov avzov zng ^txato<rùvns, còg Geov èv Xpiazù 
dtóxovoi , xat oiix àv^pcórrtav : Similiter Diaconi, in 
conspectu iustitiae eius inculpati esse dehent; sicut 

(1) Ediz. Maor. pag. 83. 
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ministri Bei et Christi, twn autem hominum (1). 
Se dunque i diaconi sono ministri di Dio e non 
degli uomini, il loro ministero fin dall’istituzione 
dovette esser spirituale. Il che più che mai ap- 
parisce da questa testimonianza di S. Giovanni 
Crisostomo nell’Omelia XIV su gli Atti. Nella fine 
del numero secondo dice il santo Dottore , che 
gli Apostoli vollero attender le querele per isti- 
tuire i diaconi, benché li avessero potuto anche 
prima eleggere: ecco le sue parole; Kaì ivravOa. 
Tw ;^p£tav è^YiXuaav, zat ovze Trpórepov èTTorflcav, àXAà 
Treptipteivav ytvtv^ou ròv yoyyjaiJ.òv, cure mèv ryéayovro 
ÈTTI TToXù toùto ffVfjL^fivai Etiam hic necessilatem osten- 
dunt : nec illud ante fecerunt; sed expectarunt donec 
murmur oriretur: neque tamen passi sunt ut hoc mul- 
tum cresceret (2). Che dicono gli avversari a tali 
testimonianze? Bisognerebbe certo che si dessero 
in colpa : ma nemici che sono della verità , in- 
vece di confessare il loro errore, amano meglio 
modificare la mal fondata loro opinione, dicendo- 
ci, se non alla metà del terzo secolo, certo durante 
. il secondo, i diaconi ebbero ministero sacro. Ma 
stolti che sono ! Conciossiachè avendo parlato 
S. Giustino di sacro ministero da’ diaconi univer- 
salmente a tempi suoi esercitato , cioè prima della 
metà del secondo secolo, in questo non lo potet- 
tero quelli per verità ottenere, siccome con facilità 
ognuno comprende. E per fermo che i diaconi 

(1) Presso Cotelerìo, Patres Apostolici, voi. II, pag. 188. 

t2) Opp. lom. IX, pag. 114, n. 2. edlz. Maur. 
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innanzi al secolo secondo avessero avuto ministero 
sacro oltre a S. Giustino ò testimone S. Ignazio, 
martirizzato il 107, nella sua lettera ai Tralliani. 
al num. 2. Diresti proprio che quel santo Padre 
avesse prescelto le più vive espressioni, le parole 
più chiare per addimostrare ai nostri nemici conae 
i diaconi alla fine del secolo primo, allorché scri- 
veva quella lettera, già esercitavano ^uffizio spi- 
rituale. Dice egli di vero ; Aeì ai v.xl rc-j? diocy.ò- 
vovg ovrxq fxviTTYipìwv XptffTcu ’Iy,o’cù, jt«Tà Tzàvza rpó- 
7TCV àp£!7)tetv cv yào /BpcaTcói/ zat Tzcróiv et ai diòaiovoi, 
ctXÀ’ èxxÀvKjia^ 0e;zJ ÙTiripérat : Opovtet autem et Dia- 
conos ministrosque mysteriorum lesu Christt, omni 
modo piacere. Non enim ciborum et potuum ministt'i 
sunt, sed Ecclesiae Dei ministri (1). Hanno inteso i 
nostri avversari? E vorranno da noi altre testimo- 
nianze più evidenti di questa per persuadersi come 
i diaconi nel secondo secolo non potettero avere 
uffizio spirituale perchè già nel primo 1 avevano? 
Ninna impressione fanno sugli animi loro quelle 
concise ma sentenziose parole ; i diaconi sono 
ministri dei sacramenti di Gesù Cristo, sono mi— . 
nistri non già di cibi o di bevande, ma ministri 
della Chiesa? E che pretendono per confessarsi 
convinti di falsità? Certo fiasnagio quando dai 
cattolici udì tale testimonianza ne restò sbalor- 
dito , e qual cane, che non potendo rompere la 
catena che lo circonda, la rode, non avendovi 
che opporre, negò la genuinità delle lettere di 
(1) Presso Golelerio, Patres Apostolici, tom. Il, pag. 61. 
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8. Ignazio. Misero sotterfugio ! Vano suo sforzo! 
Imperocché gli stessi suoi compagni, diciamo gli 
stessi Protestanti, gli si levarono contro, e tanti 
gridi sul capo di lui piombarono per aver negato 
la genuinità di quella lettera, che oggi ben si guar- 
derebbe altri soltanto dubitarne (1). Adunque bi- 
sogna convenire che i diaconi fin dal primo se- 
colo esercitavano ministero spirituale. Tanta è la 
forza della testimonianza di S. Ignazio, che gli 
avversarii per non darsi per vinti sono stati co- 
stretti a negarne la genuinità I 

Ora acciocché eglino non ripiglino dicendo 
aver avuto i diaconi ministero sacro in sul finire 
del primo secolo addurremo tosto un autorità di 
S. Clemente Romano. Dice egli di vero nella pri- 
ma sua lettera ai Corinti, al numero 40. Twyàp 

. àpy^upei tdiou "kuzovpyixt dedopiivai el<rlf y.cù roti iepev- 
civ i^ioi ò rónoq Trpco-TéraxTat, y.aì Xeutta»? ìàcai Sta- 
xoviou ènixeivrar ò Xoctxò; avBpwnoi zoìg Xai'xots npc- 
tTTtiyp.oa7iv SéSerat : Summo quippe sacerdoti sua mu- 
nta tributa sunt; et sacerdotibus locus proprius 
assignattis est; et Levitis sua ministeria incumbunt; 
homo laicus praeceptis laicis constringitur (2) . 
Adunque chi non vede chiaro da questa testi- 
monianza che i diaconi ancora nel primo secolo 
esercitavano sacre funzioni? Perocché S. Clemente 

(1) Vedi le Yindiciae Jgnatianae del protestante Pearson 
inserite dal Cotelerio nella sua collezione dei Padri Aposto- 
lici, dopo il secondo volume, da pag. 2S1 a 440., 

(2) Presso Cotelerio Patres Apostolici, \o\.ì, pag. 170. 
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scrisse tale lettera dopo la persecuzione di Do- 
miziano, ossia prima di Bnire il secolo primo. E 
per fermo qui si fa distinzione tra laici , e tra 
vescovi, sacerdoti e diaconi: or per le sacre fun- 
zioni che esercitano in virtù di loro ministero si 
discernono i vescovi, i sacerdoti ed i diaconi dai 
laici ; inoltre se i diaconi a quell’età fossero stati 
soltanto ministri di mense corporali, perchè dai 
laici sarebbero stati da S. Clemente distinti; im- 
perciocché ancora un laico avrebbe potuto mini- 
strare alle mense corporali? Laonde anche durante 
il secolo primo vediamo ai diaconi commesso il 
sacro ministero. 

II. Ma l'ebbero eglino dagli Apostoli nella loro 
istituzione? Gli avversarii nostri subito lo negano 
adducendo S. Girolamo, il quale, per reprimere la 
superbia dei diaconi romani che pretendevano 
sedere sopra dei presbiteri , ricorda loro come 
vennero dagli Apostoli assunti per ministrare alle 
corporali mense. Quid patitur, è testo del Mas- 
simo Dottore, dicono gli avversarii , nella nota 
lettera CXLVI ad Evangelio, Quid patitur mensa- 
rum et viduarum minister, ut supra eos se tumi- 
dus efferat, ad quorum preces Christi corpus, san- 
quisque conficitur ?... Sciant quare diaconi con- 
stituti sint. f^.gant Acta Apostolorum, recordentur 
conditionis suae (1). E veramente, proseguono i no- 
stri contradittori, negli Atti leggasi che gli Apo- 
lli Opp. tom. I, coll. 1075 e 1077, ediz. Vallars: alias 
Episl. LXXXV. 
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stoli crearono i diaconi perchè sconvenevol cosa 
sembrava loro lasciar la parola di Dio., ed ammini- 
strare alle mense. Ecco, concbiudono, che i dia- 
coni nell’ istituzione non furono deputati ad al- 
cun sacro ministero. 

A questo volevamo noi i nostri avversarli , 
proprio agli Atti : imperciocché da essi aperta- 
mente apparisce aver avuto i diaconi nella loro 
istituzione sacro ministero. Le armi del nemici 
non di rado servano a difesa di chi li perseguita, 
e spesso a loro esterminio. E per verità leggesi 
negli Atti, al capo VI, ver. 1 e segg.: Indiebus au- 
tem tllis, crescente numero discipulorum, factum est 
murmur Graecorum adversus Hehraeos , eo quod 
despicerentur in ministerio quotidiano viduae eo- 
rum. Convocantes autem duodecim multitudinem 
discipulorum, dixerunt: Non est aequum nos de- 
relinquere verbum Dei, et ministrare mensis. Con- 
siderate ergo, fralres, viros ex vobis boni testimonii 
septem, plenos Spirita Sanato et sapientia , quos 
constituamus super hoc opus. Nos vero orationi, et 
ministerio verbi instantes erimus. Et placuit sermo 
coram omni midtitudine. Et elegerunt Stephanum, 
virum plenum fide et Spiriiu Sanato, et Philippum, 
et Prochorum, et Nicanorem, et Timonem, et Par- 
menam, et Nicolaum advenam Aniiochenum. ffos 
statuerunt ante conspectum Apostolorum: et orantes 
imposuerunt eis ’manus. Dicevamo adunque bene, 
gli Atti condannino i nostri avversari!. E per fermo 
vi si narra che furono eletti dopo maturo esame, 
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e che gli eletti furono uomini probi, ripieni di 
Spirito Santo e di sapienza: Considerate ergo, fra- 
tres, si legge, vtVos ex vobis boni testimonii septem, 
plenos Spirila Sanato, et sapientia. E pongasi mente 
al considerate, che in greco è èi:icrY.s<^iao6e, deligite, 
despicite , intropiscite : il che fa vedere quanta 
severa inquisizione avesse fatta la moltitudine dei 
fedeli in presentando agli Apostoli i primi sette 
diaconi. Ora scrutinio cotanto diligente per s\ 
rare doti non sarebbe stato inutile se il ministero 
che gli Apostoli volevano a’ diaconi affidare fosse 
stato, soltanto quello delle mense corporali? Im- 
perciocché per ministrare a queste anche ogni 
probo fedele potea essere idoneo ministro. Adun- 
que sacro ministero dovettero avere i diaconi nella | 
loro istituzione. Inoltre vi si dice che i primi 
sette diaconi furono dagli Apostoli inaugurati con I 
orazioni ed imposizioni di mani: Et orantes ini- \ 
posuerunt eis manus. Or le mani imponevansi dagli 
Apostoli , come il Basnagio medesimo ben con- 
fessa, o sopra i catecumeni, o sopra gli ammalati, 
o sopra i penitenti, o sopra gli ordinandi a sacre 
funzioni. Quindi a sacre funzioni dovettero i primi | 
diaconi esser assunti , se non li vogliamo dire 
catecumeni, o ammalati, ovvero peccatori. Oltre 
a ciò vi si dico che eglino furono scelti dagli 
Apostoli, perchè le vedove Greche erano neglette 
nel ministero quotidiano ; eo quod despicereniur 
in ministerio quotidiano viduae eorum. E che cosa 
era questo ministero quotidiano? Ce lo spiega il | 
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testo greco, il quale avendo premesso l’articolo 
al nome sostantivo iiaxovia ministerio, e ripe- 
tutolo innanzi aH'aggeltivo xacBviJiepivv quotidiano, 
ci dà a vedere che non si parla di qualunque 
ministerio di mense corporali, ma di quello che 
seguiva immediatamente il ministero delle mense 
eucaristiche, di quello di cui crasi già fatta in- 
nanzi menzione al capo 11, v. 46: Quoiidie quoque 
perdurantcs unanimiter in tempio, et frangentes 
circa domos panem, sumebant cibum cum exulta- 
lione et simplicitate cordis ; di quello di cui fa 
parola Paolo Apostolo nella 1 a' Corinti, cap. XI, 
ver. 20,21,22; Convenientibus ergo vobis in unum, 
iam non est Dominicam coenam manducare. Unus- 
quisque enim suam coenam praesumit ad mandu- 
candum. Et alius quidem esurit: alius autem ebrius 
est. Numquid domos non habetis ad manducandum 
et bibendum ? aut ecclesiam Dei contemnitis, et con- 
funditis eos , qui non habent ? Or bene se a tale 
ministero vennero i diaconi dagli Apostoli assunti, 
perchè doveano essere esclusi da quello delle 
mense eucaristiche , che con le corporali anda- 
vano unite? Altrimenti per esse bisogna ammet- 
tere altri ministri; la qual cosa avrebbe moltipli- 
cato gente senza necessità. Nè ci si può opporre 
che a queste provvedessero gli Apostoli. Concios- 
siachè costoro elessero i diaconi per attendere 
vieppiù alla parola di Dio ed al sacrificio : Nos 
vero orationi et ministerio verbi instantes erimus. 
Orazione qui vale sacrificio , siccome abbiamo 
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translatato. E veramente S. Luca qui per orazione 
intende ciò che al capo XUI, v. 2 e 3 dei medesimi 
Atti intese con la voce ministero, Ministrantibus ou- 
tem illis Domino, et ieiunantibus, dixil illis Spirilns 

Sanctus: segregate mihi Saulum et Barnabam 

Tunc ieiunantes, et orantes : in questo luogo tan- 
to vale V orantes, quanto il ministrantes : essendo 
col ministrantibus ieiunantibus, e coU’orantes anco- 
ra ieiunantes. Or ministero vale qui sacrificio: per- 
chè ministrantibus nel testo greco sta 
Twv : ^etTcupyet’y significa sacrificare. Dunque gli 
Apostoli elessero i diaconi per vie più attendere 
alla predicazione ed al sacrificio. Ma nè all una nè 
all’altra avrebbero potuto attendere se dopo' avere 
stabiliti i diaconi a soli ministri di mense cor- 
porali, seguissero ad esercitare il ministero delle 
mense eucaristiche: perciocché comunicandosi a 
quei beati giorni quotidianamente il popolo Cri- 
stiano, per distribuire la santa Eucaristia a tutti, 
presenti ed assenti, secondo la disciplina che nella 
primitiva Chiesa ritenevasi, l’intera giornata sa- 
rebbe stata spesa in questo solo ministero. Laonde 
non ci si può opporre che dopo 1’ elezione dei 
diaconi avessero gli Apostoli continuato ad eser- 
citar il ministero delle mense Eucaristiche , 
che il facessero o i medesimi diaconi ovvero altri 
sacri ministri. 

Ma ogni controversia vien tolta dal fatto stesso, 
il quale dimostra che i primi sette diaconi aves- 
sero esercitato sacro ministero , il che non sareb- 
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bero stali arditi mai fare senza averne avuto innan- 
zi apostolica commissione. Di vero negli Atti (1) 
Stefano è detto pieno di grazia e di fortezza, che 
faceva prodigii e miracoli strepitosi nel popolo, che 
predicava , che disputava nelle sinagoghe , e che 
convinceva per modo i caparbi Ebrei, che questi 
non potevano resistere alla sapienza ed allo spirito 
che parlava: negli Atti si legge altresì che Filippo 
diacono battezzava, predicava, diffóndeva il Van- 
gelo in Samaria, e tutti sanno che Simone Mago 
e l’eunuco della regina Candacc fossero stati da 
esso lui battezzali (2). Da ultimo il ministero- delle 
mense corporali fu occasione dell’elezione dei sette 
diaconi a ministero spirituale, e loro ministerio se- 
condario ma' non principale: altrimenti gli Apostoli 
gli avrebbero stabiliti nella sola Chiesa di Geru- 
salemme, ove erano avvenute le querele dei Greci 
contro degli Ebrei. Or eglino ovunque stabiliro- 
no Diaconi , siccome si raccoglie dalla lettera di 
S. Clemente Romano ai Corinti, il quale dice che 
gli Apostoli : praedicantes per regiones ac urbes, 
primitias earum , spirita cum probassent, in Epi- 
scopos et Diaconos eorum qui ereditari erant, con- 
stituerunt. Karà ^tat TróXsts xnpvira'ovzeg, 

y.adiozavov zàg àizapxdg avzùiu, Scxt^àaacvrsg tw ttveù - 
pazi f elg ènioxónovg y.al diay.óvovg z(M [xeXXivzay iu- 
aztòiiv (3). Quindi essendo stato il ministero delle ^ 

(1) Gap. VI, V. 8. 

(2) Gap. Vili. 

(3) Gap. XLII, presso Gotelerio Patres Apostolici, lom.l, 
pag. 171. 
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mense ministero secondario a’ Diaconi commesso 
ed occasione della loro elezione a ministero spi- 
rituale, non temiamo gli avversarii quando ci op- 
pongono la lettera di S. Girolamo ad Evangelia, 
perciocché egli parlava , siccome da suo scopo 
apparisce, dell’occasione per la quale vennero 
eletti i diaconi e del loro secondario ministero. 

Si diano adunque finalmente per vinti i nostri 
nemici invidiosi della dignità dei diaconi ; con- 
fessino pure d’avere errato; professino anche con 
chi odia le nostre cose , la verità : pronunzino 
col calvinista Pearson : Ofj^cium (primorum dia- 
conorum) non fuit mere civile aut oeconomicum , 
sed sacrum etiam, sive Ecclesiasticum. Mensae enim 
discipulorum lune temporis communes et sacrae 
etiam fuere : hoc est , in communi convictu Sacra- 
mentum Eucharistiae celebrahant (1): alTermino col 
metodista Beveregio: Primos diaconos per aposto- 
ìicam ytipozoviav (cioè per ordinationem) non men~ 
sarum tantummodo , sed totius ecclesiae ministros 
constitutos esse (2). Ammettano con tutti i critici 
che i diaconi non avessero potuto aver sacro mi- 
nistero nè alla metà del terzo secolo , nè nel se- 
condo, nè in su la fine del primo, siccome quelli 
che fin daU'instituzìone furono i fortunati ministri 
dei misteri di Gesù Cristo (3), e comprendano che 

(1) Lectiones tn Ac/a Apo^to/orum.Londini 1688, pag.53. 

(2) Annolationes in Canones Apottolicos , ad can. Il, 
presso Cotelerio, lom. i, pag. 400. 

(3) S. Ignazio Martire, lettera ai Magnesiani, cap. VI, 
presso Cotelerio etc., pag. 19, tom. II. 
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i Diaconi per questi misteri, da loro sempre am- 
ministrati , a tutti i fedeli. piacquero , e che da 
essi vennero riveriti qual comandamento di Dio, 
secondo che S. Ignazio Martire nelle sue lettere a 
popoli inculcava (1). Il misericordioso Gesù Cri- , 
sto, i cui misteri sono stati a’ Diaconi commessi, 
faccia a’ Diaconi tutti fuggire le colpe come il fuo- 
co, ed orni l'animo loro di tutte quelle virtù che 
a si nobile e sublime ministero son pur troppo 
necessarie. 

(1) Lettera ai Smimesi, cap. Vili, presso Cotelerìo eie., 
pag. 36, toiD. IT. 
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DISSERTAZIONE V. 


dell’uso che fecero gli apostoli ed I PADRI APOSTOLICI 

DELLE VOCI VESCOVO E PRESBITERO. 

Investigazione al certo non dispregevole è quel- 
la, che ora faremo. Imperciocché se ci verrà fatto 
dimostrare ciò che intendiamo, ai Presbiteriani sarà 
chiusa in modo la bocca che non potranno più 
contro dei cattolici strepitare essere i sacerdoti ai 
vescovi uguali. E di vero eglino si stanno caparbi 
in quest’ errore, perchè dicono non avere gli an- 
tichi riconosciuto distinzione alcuna tra vescovi 
e presbiteri, mentre ci fanno menzione di vescovi 
soltanto e di diaconi, o di presbiteri soltanto e 
di diaconi. Quindi se contro loro dimostreremo 
esser ciò avvenuto per 1' uso vario che si fece 
nel primo e verso il principio del secondo secolo 
delle voci presbìtero e vescovo, dinotandosi spesse 
fiate i vescovi col nome di presbiteri, ed i pre- 
sbiteri con quello di vescovi, e non di rado con 
una sola di queste voci indicandosi gli uni e gli 
altri, ridotti essi a silenzio, le fatiche nostre da 
ninno saranno tenute vane e superflue. Di questa 
investigazione adunque egli è mestieri che or noi 
ci occupiamo. 

Gli Apostoli ed i Padri apostolici usarono la 
voce presbitero a dinotare ancora vescovo, e quella 
di vescovo a dinotare ancora presbìtero , ovvero 
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con una di queste voci indicarono vescovi e pre- 
sbiteri. Fermiamoci sulla voce presbitero intesa 
per vescovo. 

I. S. Pietro nella prima sua lettera cattolica, 
al capo V , ver. 1 scrive : Seniores ergo , qui in 
vobis sunt, obsecro. Il seniores della Volgata è nel 
testo greco nps(T(ìùrepovs, tale essendo in latino la 
forza della greca espressione ; leggiamo di vero 
npeff^vrépovg cvv èv vp.h TtecpccxecXà. Or la voce pre- 
sbitero non indica qui quelli, che chiamiamo noi 
sacerdoti, ma i vescovi: imperciocché immedia- 
tamente dopo tali parole S. Pietro chiama sé stesso 
conpresbitero , consacerdote o il conseniore della 
nostra Volgata: e S. Pietro, allorché scriveva que- 
sta lettera, reggeva la chiesa di Roma , era ve- 
scovo. Quindi vescovi ancora erano quelli , cui 
egli volgevasi col nome di presbiteri. Ecco il testo: 
Consenior et testis Christi passionum: qui et eius, 
quae in futuro revelanda est , glorine communi— 
cator : nel greco consenior o-u^Trpeer^uTgpos , con— 
presbitero, consacerdote. Inoltre leggiamo al ver- 
setto 2 di questo stesso capitolo, che Pietro ai 
presbiteri (ai seniori) cui dirige il suo discorso , 
dice; Pascile qui in vobis est gregem Dei, provi- 
dentes non coaote, sed spontanee secundum Deum: 
neque turpis lucri gratin , sed voluntarie : ed ai 
versetto 3 : Neque ut dominantes in cleris ,• sed 
forma facti gregis ex animo : ed al 4 ; Et cum 
apparueril princeps pastorum, percipietis immarce^ 
scihilem glorine coronavi. Or il gregge di Dio è 
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principalmente ai vescovi affidato; ì vescovi sono 
quelli che sovrastano nei cleri e li dominano ; 
Gesù Cristo è il capo, il principe dei vescovi. 
Quindi a’ vescovi parlava S. Pietro, non a sem- 
plici, presbiteri. Perciò troppo bella pratica è quella 
di parecchie chiese orientali , che fin dalia più 
remota antichità leggono questi quattro versetti 
nelPordinazione dei vescovi. Da ultimo , ove al 
versetto secondo la nostra Volgata ha providentes, 
il testo greco ha .èTrto’xoTroùvre; , cioè ìntendentes, 
ovvero superìntendentes, quasi dicesse episcopum 
agentes. Per tutte queste ragioni adunque appare 
manifesto, che S. Pietro intendeva parlare di ve- 
scovi con la voce greca presbitero, o con quella 
di seniore delia nostra Volgata. 

Nè diversamente fu tale voce da S. Giovanni 
Evangelista usata : ed argomento ne sono due sue 
testimonianze: la prima è nella lettera seconda, 
vers. 1 , ove di sè stesso dice ; Senior Electae 
Dominae, et natis eius; nel greco: ’O npt7^ùz£pcg 
’ExXExrn xvpia, xac rclg zéxyoig avrrìg: T altra 6 nella 
terza lettera, vers. 1 , ove di sè medesimo dice 
ancora: Senior Caio charissimo, quem ego diligo in 
veritate; nel greco: ’O lìpeo^vxepog Fat^ tw «yann- 
Tw, óv èycò fityotTrw èv àX-n^iia. S. Giovanni adunque 
chiama se stesso presbitero; ora egli era vescovo, 
perchè Apostolo. Dunque per lui presbitero va- 
leva eziandio vescovo. 

Nel medesimo significato pure S. Paolo più vol- 
te usa ancora questa voce. E per fermo dice egli 
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a Tito nella lettera a lui diretta, cap. l, vers. 5: 
Ifuius rei gratta reliqui te Cretae , ut ea quae 
desunt corrigas, et constituas per civitates presby- 
teros, sicut et ego disposai tibi. Còl nome di pre- 
sbiteri vuol significare i vescovi. Ed al certo fu- 
rono usi gli Apostoli, allorché in qualche regione 
annunziavano il Vangelo, mettere nella metropoli 
un vescovo , il quale poscia a suo talento sce- 
gliesse i vescovi suffraganei della sua provincia. 
Tito era stato posto da Paolo a Creta capitale 
dell' isola di tal nome, oggi Candia , ove innu- 
merabili città contenevansi. Quindi ad esse do- 
vendo Tito mandar pastori , dovea mandarvi non 
semplici sacerdoti, ma vescovi; ed acciocché di- 
versamente non avesse egli operato, mandandovi 
presbiteri, S. Paolo dopo avergli dato i requisiti 
dei candidati, dichiarando apertamente che egli 
sotto nome di presbiteri intendeva ragionare di 
vescovi, conchiude al versetto settimo: Oportet 
enim episcopum sine crimine esse. Ecco aperta la 
mente di Paolo. 

Lo stesso linguaggio adopera egli quando dice 
a Timoteo vescovo di Efeso nella prima a lui, 
cap. IV, vers. 14: Noli negligere gratiam, quae 
in te est, quae data est tibi per prophetiam cum 
impositione manuum presbyterii. Qui S. Paolo a 
Timoteo ricorda la sua elezione al vescovado, e 
dice essere stata fatta con 1’ imposizione delle 
mani del presbiterio. Ora un vescovo , non già 
un presbitero può sopra di uno a vescovado eletto 
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imporre le mani; oltre a ciò sappiamo che Paolo 
fu quegli che a Timoteo impose le mani , leg- 
gendosi nella seconda a Timoteo, cap. I, vers. 6 
dell’ ordinazione di lui : Propter quam causam 
admoneo te, ut resuscites gratiam Dei, quae est in 
te per impositionem manuum mearum : e niuno 
nega che Paolo fosse stato vescovo. Il perchè la 
voce presbiterio vale episcopato , e tanto torna 
r imposizione delle mani dei presbiteri, che quella 
dei vescovi. 

Del medesimo uso della voce presbitero fatto 
da S. Paolo abbiamo altra prova evidente negli 
Atti Apostolici. In essi al cap. XX , vers. 17 
leggesi di lui ; A Mileto autem mittens Ephesum, 
vocavit maiores nata Ecclesiae ; nel greco : ’Attò 
òè zrii MiX-riTou tiq ''Ecpgffov, pixiY.txlk<jazo rcv: 

npea^vTépcoq tyÌs èxy.XYiaiaq. Qui altresì la voce pre- 
sbiteri vale vescovi. Imperciocché Efeso, di cui 
si parla, non è la città, ma la provincia di .tal 
nome; perchè dice Paolo essere stato tra coloro, 
che lo ascoltavano, tre anni ; Propter quod vigi- 
late , leggesi al v. 31 di questo capitolo , me- 
moria retinentes , quoniam per triennium nocte et 
die non cessavi, cum lacrymis monens unumquem- 
quevestrum. Ora gli Apostoli non furono mai co- 
stumati sì lungo tempo rimanere in una sola città, 
massime poi Paolo, altrimenti come egli avrebbe 
potuto in breve annunziare 1’ Evangelio da Ge- 
rusalemme fino all’Illirico? Quindi egli parlava 
non a’ soli seniori della città di Efeso, ma an- 
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cora a tutti i seniori della provincia di tal nome; 
e questi non potevano essere che vescovi , sic- 
come chiaramente apparisce dal v. 28 . del me- 
desimo capo: Attendite vobis, et universo gregi, in 
guo vos Spiritus Sanctus posuit Episcopos regere 
Ecclesiam Dei, quarti acquisivit sanguine suo: nel 
greco: Hpcoé^^re cuv éocvroig, xaì nocvù zù nccpyitp, 
èv ù} vfjLxg zò Uvevpot z'o àyiov eBezo èniaxómvg, not- 
fjLalveiv zriv ’ExxXno'ti^v zov OsoVf inv nepienotriaazo dià 
zcv l^lo-j aipazog. Laonde i presbiteri, o i sentori da 
Paolo congregati, erano vescovi dallo Spirito Santo 
posti a reggere la Chiesa di Dio. Per ili qual 
cosa con tutta ragione questo tratto degli Atti 
' non si legge nell’ uffizio divino che per i soli 
ponteSci martiri. Da queste e da altre testimo- 
nianze ognuno vede chiaro, avere gli Apostoli 
usato la voce presbitero a dinotare eziandio ve- 
scovo. 

Nè eglino soltanto ciò fecero, ma ben anche 
i Padri Apostolici fino alla metà del secolo se- 
condo. Per tutti citeremo Papia antichissimo scrit- 
tore Gerito verso il principio del secondo secolo, 
il quale, se non ebbe gli Apostoli immediatamente 
a maestri , conversò almeno coi loro immediati 
discepoli. Le opere di lui andarono a male; un 
frammento ce ne trasmise Eusebio da Cesarea 
nella sua Storia Ecclesiastica, lib. Ili, cap.XXXlX, 
ove leggiamo; Nec pigebit ea , quae quondam a 
Senioribus didici ac memoriae mandavi, cum inter- 
pretationibus nostris adscribere, ut veritas eorum 
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'nostra quoque asseritone firmetur (1) : nel greco 
la voce senioribus è IIpeo-puTÉpwv ; e poco appresso: 
Quod si quts interdum mihi occurrehat, qui cum 
Senioribus versatus fuisset, ex eo curiose sciscitahar 
quaenam essent Seniorum dieta : Quid Andreas , 
quid Petrus, quid Philippus, quid Thomas, quid 
lacobus, quid Ioannes, quid Matthaeus, quid caeteri 
Domini Discipuli dicere soliti essent : la voce se- 
nioribus ò nel testo greco Upea^vzkpoiQ : quella 
seniorum Upicr^vzspcùv . Quindi Papia chiama gli 
Apostoli presbiteri. Or questi furono vescovi, sic- 
come sa ognuno. Dunque per Papia la voce pre- 
sbitero indicava ancora vescovo. 

11. E tanto basti su tale voce , passiamo a 
quella di vescovo presa nel senso di presbitero. 
Una sola prova è alle nostre mani pervenuta, e 
questa sola addurremo. S. Paolo ai Filippesi , 
cap. I, V. 1, dice: Paulus et Timotheus servi, lesti 
Christi, omnibus sanctis in Christo lesu, qui sunt 
Philippis, cum episcopis et diaconibus : nel greco 
cum episcopis o-Ov ÈTrtffxÓTrojs , ed in alcuni codici 
letti dal Crisostomo, dal Teofilatto e da Ecume- 
nico o-uvemo-y-ÓTOJc, coepiscopis. Or in Filippi non 
poteva stare che un solo vescovo; non ritrovando 
noi a’ tempi apostolici essere stati più vescovi in 
una medesima città. Quindi col nome di vescovi 
S. Paolo comprendeva il vescovo ed i presbiteri , 
che colà erano. Nè ciò era mal fatto; poiché i ve- 
scovi ed i sacerdoti invigilano sul gregge di Gesù 

(I) Edlz. Valesii. 
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Cristo ; gli uni e gli altri sono , benché in di- 
verso modo, sopraintendenti , gli uni e gli altri 
sono invigilatori , e la voce greca vescovo vale 
appunto sopraintendente, invigilatore. 

Nè ci si può opporre I’ Ambrosiaste, il quale 
supponendo vescovi e diaconi andati a Roma per 
visitare V Apostolo in carcere , cosi dispone le 
parole di lui: Paulus et Timotheus, una cum episco- 
pis et dtaconibus, qui Romae sunt, scribunt omni- 
bus sanctis, qui sunt Philippis: imperciocché tale 
disposizione di parole è violenta, e da tutti gli 
interpreti della Sacra Scrittura rigettata. Neppure 
ci potrà altri opporre, dicendo che S. Paolo con 
la voce episcopis intendeva i vescovi vicini a Fi- 
lippi; altrimenti e dei diaconi a Filippi vicini il 
luogo dell’Apostolo si avrebbe ad intendere, aven- 
do egli congiunto insieme vescovi e diaconi ; il 
che niuno ha mai profferito. Adunque nei pri- 
mordii del cristianesimo la voce vescovo fu intesa 
ancora per presbitero. 

III. Rimane a provare che con la sola voce 
presbitero o con quella solo di vescovo avessero 
gli Apostoli ed i Padri apostolici non di rado 
compreso i vescovi ed i presbiteri. Per la voce 
presbitero abbiamo una testimonianza di S. Poli- 
carpo discepolo di S. Giovanni Evangelista e ve- 
scovo di Smirne. Dice egli nella lettera ai Filippesi 
alla fìne del capo V: Quare oportet ab his omni- 
bus abstinere, suòtVct autem Presbyteris et Dia- 
conis , tamquam Deo et Christo : nel greco : Aiò 
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dkov acn&x^jBat ànò nàvzcùv tcÙtcov, iiTrorao’O'o/iévc'Jc Tei? 
TTpeerlSvTépoii xaì ^^taxóvctg , às Seà xal XpiaTcó (1). 
Or se la voce presbitero non indicasse qui anche 
i vescovi, ovvero non li comprendesse, imperfetta 
sarebbe Stata l’ammonizione di lui, non avendo in- 
cluso quei, cui più che ai sacerdoti ed ai diaconi è 
dovuto dal popolo cristiano rispetto ed onore. 

Per la voce poi vescovo addurremo due sole 
prove, una tolta dalle lettere di S. Paolo, 1’ altra 
daS. Clemente Romano. S. Paolo esponendo nella 
I a Timoteo, al capo III i requisiti dei vescovi 
e dei diaconi non fa menzione alcuna dei pre- 
sbiteri. Ora se non avesse egli preso la voce 
episcopos a significare ancora i presbiteri, biso- 
gnerebbe dire che a tempo di S. Paolo non fos- 
•sero stati presbiteri per le città , ai quali biso- 
gnava dar precetti: il che quanto sia falso ap- 
pare dalla celeberrima autorità di S. Giacomo 
Apostolo nella sua lettera cattolica, cap. V, v. 14: 
Infirmatur quts in vobis? inducat presbyteros Ec- 
clesiae, et orent super eum, ungentes eum oleo in 
nomine Domini. Quindi con la voce episcopos Paolo 
comprese vescovi e presbiteri. 

Oltre a questa testimonianza dell’ Apostolo 
delle Genti ne potremdto arrecare un’ altra : -il 
versetto primo del capo primo della lettera ai 
Filippesi, ove la voce cum episcopis indica il ve- 
.scovo ed i presbiteri di Filippi ; ma poiché già 
da* noi innanzi addotta, ragionando della voce 

(1) Presso Cotelerio, Patres Apostolici, vol.IT, pag.188. 
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vescovo intesa per presbitero , passiamo alla te- 
stimonianza di Clemente Romano , discepolo di 
S. Pietro, ed uno degriramediati successori di lui , 
nella cattedra di Roma. Scrivendo egli ai Corinti 
la prima sua lettera per sedare lo scisma tra quelli 
insorto, al capo XLII in su la line, degli Apostoli ^ 
dice ; Praedicanles igitur per regiones ac urbes , 
primitias earum, spirita cum probassent, in Epi- 
scopos ac Diaconos eorum , qui ereditari erant , 
constituerunt: nel testo originale : Karà evv 

y.al TTÓXets xr)pùo-o-cvT65, xaSioravcv zxg «Trap^à? avrà»/, 
(Jcxtpiàà'avTes Tol nvii/pari f elq ÈTUffxcTrcu; zat dtaxó- 
vovg T&jy fjLtXXóvTMv Titoreùciv (1). Or se Clemente 
sotto nome di ÈTrto-zcTrcu; non avesse compreso i 
eziandio i presbiteri, gli Apostoli in fondando I 
la Chiesa avrebbero pensato al meno e non prov- 
veduto al più ; imperciocché avrebbero stabiliti 
diaconi senza mettere per le città i presbiteri, di 
cui più che dei diaconi aveano i Cristiani biso- 
gno. Laonde nella prima età del Cristianesimo con 
la sola voce presbitero o con la sola voce ve- 
scovo s'indicavano insieme due ordini distinti di 
ecclesiastici vescovi e presbiteri. 

Queste poche testimonianze da noi addotte 
sono più che sufficienti al nostro intenìo; imper- 
ciocché chiaramente dimostrano ciò che ci pro- 
ponevamo dire, avere cioè indistintamente gli Apo- 
stoli ed i Padri apostolici lino alla metà del se- 
condo secolo , dopo del quale disparve tale con- 

(1) Presso Gotelesio, Patres ApostoUci, tom. I, pag. 171. 
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fusione di vocaboli ( 1 ) , usato le voci vescovo e 
‘presbitero, dicendo vescovi i presbiteri, e presbi- 
teri i vescovi, e non di rado indicando con una 
sola di queste voci vescovi e presbiteri. Laonde 
se negli Atti apostolici , o nelle Lettere apostoli- 
che, 0 nei Padri apostolici di soli vescovi e dia- 
coni , 0 di soli presbiteri e diaconi si fa men- 
zione, non possiamo venire in quella conseguenza, 
nella quale vennero i Presbiteriani, essere stati 
a quei tempi una stessa cosa i vescovi ed i pre- 
sbiteri , nè i primi essere ai secondi superiori, 
bensì eguali. ’ Conciossiachè ci basta essersi fatta 
menzione dei soli vescovi per non escludere i pre- 
sbiteri, 0 dei soli presbiteri per non escludere i 
vescovi. In questo modo veramente vien chiusa 
del tutto la bocca ai Presbiteriani. Quindi nè super- 
flua, nè vana è tornata la nostra investigazione. 

(1) Vedi Pearson Vìndiciae Jgnaliame,paiTS H, cap. XIII, 
inserite dal Cotelerio nella sua opera Patres Apost., nell’ap- 
pendice al II voi., pag. 415 e segg. 
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DISSERTAZIONE VI. 


DEL PRETESO DIRITTO DEL POPOLO CRISTIANO 
nell’ elezione DEI SACRI MINISTRI. 

Grave discussione egli è questa. Teologi e ca- 
nonisti , storici e critici di essa si dovrebbero 
oggi occupare, ed ognun di loro pigliar dovrebbe 
le proprie armi per difendere la presente econo- 
mia della Chiesa circa l’elezione dei sacri ministri, 
la quale a dì nostri uno zelo indiscretp , sotto 
colore d'antichità, avrebbe voluto mutata. Peroc- 
ché all’epoca nostra più che in altra si è pre- 
teso che i sacri ministri dovessero essere eletti 
a clero ed a popolo, e che questo- dovesse en- 
trare nelle sacre elezioni, secondo il costume per 
i primi cinque secoli costantemente tenuto. Gros- 
solano errore è egli questo ; e tanto più da de- 
testarsi , quanto che ha ritrovato parecchi se- 
guaci. 1 mediocri si lasciaron sedurre, gl’igno- 
ranti gabbare , ed i sapienti medesimi si fecero 
raggirare. Alcun di costoro, il dotto e pio Ro- 
smini , è stato sì frenetico , che tra le piaghe 
della Chiesa ebbe ardire metter la presente eco- 
nomia delle sacre elezioni. Orrenda bestemmia! 
Imperocché essendo stata la Chiesa nel sangue 
del suo Sposo Gesù Cristo mondata , non ha , 
nè potrà avere mai ruga o macchia alcuna , molto 
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meno piaghe. Indarno quindi latreranno eglino 
contro di lei, invano ci addurranno l’antichità ; 
perocché essa non potrà testificare altro se non 
che non aver avuto mai la plebe cristiana diritto 
di eleggersi i sacri suoi ministri. Ciò intendiamo 
far loro vedere con questa dissertazione, la quale 
da niun sincero fedele crediamo sarà disprezzata ^ 
siccome quella che è diretta alla difesa della Cat- 
tolica Chiesa , di cui ogni ossequioso figliuolo 
deve sempre prender le ragioni. 

I nostri avversari sono andati divulgando che 
il popolo abbia diritto alle sacre elezioni, e tra 
perchè ben due fiate venne chiamato dagli Apo- 
stoli per eleggere il successore di Giuda e per 
iscegliere i primi diaconi, e tra perchè dagli an- 
tichi Padri , che delle sacre elezioni parlarono , 
venne sempre richiesto. Laonde se dinaostriamo 
da ciò non rilevarsi quello che spacciano, sarà 
loro del tutto chiusa la bocca , nè potranno più 
contro la Chiesa quali cani latrare avere cioè il 
pòpolo cristiano diritto d’ eleggersi i sacri suoi mi- 
nistri. Adunque , perchè Pietro invitò la molti- 
tudine dei fedeli quando avevasi ad eleggere il 
successore di Giuda prevaricatore? Forse perchè 
era suo diritto? No, ma per rendere più vene- 
randi gli eletti, per non attirarsi addosso l'altrui 
invidia, per non far vista di dispensare grazie: 
imperocché egli solo avrebbe potuto scegliersi il 
collega. Tale per verità è la sentenza del Criso- 
stomo. Ecco le sue parole: Tw nX-Wei tyìv xpta-tv 
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ÈTTtTpéffet, zoìq u ytV5piévci»5 alSeaiyiovg ttoicóv, xai aùròq 

à7raXX«TT5/X£VC5 aXXcus. MuUi- 

tudini permittit iudicium, simul eos qui eligehantur 
venerandos reddens, seque liberans ab invidia quae 
suboriri poterai . E poco appresso : Ti oùv, ikiaBou 
TÒv IIÉTpov aÙTÒv ow. èvriv ; xaì 7ràvuy£* àXX’ tv« piin 
5ó^ri }^aptiS£O’0a<, toùto cù Ttctel. Quid ergo, ati Petrum 
ipsum eligere non licebat? Licebat utique: sed ne 
videretur ad gratiam facere , abstinet (1). Simil- 
mente e per non dar vista gli Apostoli di far gra- 
zie chiamarono la plebe in eleggendo i diaconi, 
secondo che dice lo stesso santo Padre : Tò (Jè 
èXIcQat Toù; «vdpac èx£tvots èmxpimixTiv, tva p-n 
(Tiv avrei - x,'^pii^e<r9ai. Eligere autem viros illis per- 
mittunt, ut ne viderentur ad quorumdam gratiam 
agere (2). Quindi per particolare economia venne 
il popolo dagli Apostoli- chiamato a quelle elezioni, 
non già per necessità, nè per legittimità di ele- 
zione. Nè poi per' giudicare dei candidati , sib- 
bene per rendere loro buona testimonianza. E per 
fermo, se fosse venuto per giudicare quando do- 
vevasi dare il successore a Giuda , perchè pre- 
sentò e Barnaba e Mattia, mentre un luogo solo 
dovevasi occupare? Tra i circostanti scelse due, 
testificando essere quelli idonei egualmente al- 
T apostolato , avendo entrambi udito il Divino 

(1) Uomìl. Ili in Acta, n. 2, Opp. voi. IX, ediz. Maur., 
pag. 25. 

(2) Homil. XIV in Acta, n. 3, in sui principio, Opp. 
voi. IX, ediz. cit., pag. 114. 
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Maestro da che venne da S. Giovanni battezzato 
6no alla sua ascensione al Cielo , secondo che 
S. Pietro richiedeva. Dunque la plebe cristiana 
non giudicò del successore di Giuda. Imperocché 
gli Apostoli furono quelli che lo scelsero ; anzi 
Iddio stesso per mezzo delle sorti allora usate ( 1 ). 
Altrettanto fece la plebe nell' elezione dei primi 
diaconi. E per verità a che venne essa in quel— 
r occasione chiamata, se non per presentare sette 
uomini di buona riputazione , ripieni di Spirito 
Santo e di sapienza? Considerate ergo, fralres, 
dissero gli Apostoli alla moltitudine dei fedeli , 
considerate ergo, fralres, viros ex vobis boni testi- 
monii septem , plenos Spirita Sancto et sapientia , 
guos constituamus super hoc opus (2). Dunque il 
popolo non giudicò dei diaconi, ma soltanto dette 
loro buona testimonianza ; gli Apostoli poi gli 
scelsero, approvando i presentati da esso, orando 
ed imponendo loro le mani. Imperciocché leggesi 
che la plebe andò esaminando: Considerate ergo, 
fratres, e che gli Apostoli stabilirono i diaconi; 
Quos constituamus super hoc opus. La qual cosa 
più che mai, oltre al contesto, apparisce dal te- 
sto greco. Quivi per fermo, ove la Volgata dice; 
Considerate ergo, fralres, viros ex vobis boni testi- 
monii septem, si legge: 'E7rto’xé<|(aff3’e auv, à^eXtpcì, 
av$pag vpcM paprupoiipivovi énro:; cioè a verbo tra- 
dotto il tutto: Perpendite viros ex vobis testimonio 

(1) Vedi Dissert. III. 

(2) Ad. VI, 3. 
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probatos septem. Or notisi il papTvpovfxévci, che è 
participio presente passivo dell’ attivo fxapTvpéat , 
testificare, testimoniare. Dunque quei sette furono 
soltanto dal popolo testimoniati, non già da lui 
assunti e posti al ministero del diaconato. E per 
verità l' oiBcio di testimone è incompatibile con 
quello di giudice. L’ eiezione non è altro che un 
giudizio , coi quale uno si sceglie a preferenza 
dell’ altro. Il popolo intervenne all’ elezione dei 
diaconi come testimone , giusta il testo greco. 
Dunque non potette farla neppure questa volta da 
giudice. Il perchè rimane chiusa la bocca ai no- 
stri avversarii , quando ci oppongono 1’ elezione 
di S. Mattia e dei primi diaconi, alle quali as- 
sistette il popolo: imperocché risponderemo noi, 
esser ciò avvenuto sol per peculiare ' economia 
degli Apostoli, e per rendere buona testimonianza 
ai candidati, non già per diritto che quello aves- 
se a sacre elezioni, o per iscegliersi i sacri suoi 
ministri. 

Sappiamo che ripiglieranno avere gli antichi 
canoni per i primi cinque secoli assolutamente 
richiesto il popolo alle sacre elezioni. Ma tale 
disciplina anche in questa età fu sempre tenuta? 
Non trovansi moltissimi esempi nel primo e nel 
secondo secolo di sacre elezioni fatte senza te- 
stimonianza popolare? E poi quando il popolo era 
chiamato che parte vi prendeva? Veniva per isce- 
gliere o per dimandare il proprio pastore? As- 
sisteva per giudicare dei candidati , ovvero per 
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render loro testimonianza? Certo senza popolare 
suffragio venne dagli Apostoli messo Giacomo il 
Minore a reggere la Chiesa di Gerusalemme (1). 
Senza popolare suffragio altresì Paolo e Barnaba 
vennero dagli Apostoli segregati all’opera del mi- 
nistero (2). Senza testimonianza popolare inoltre 
S. Paolo pose Tito a reggere la Chiesa di Creta, 
e Timoteo quella di Efeso (3). Similmente senza 
suffragio popolare S. Pietro ìnandò Marco a fon- 
dare la celebratissima chiesa di Alessandria (4). * 
Di più senza testimonianza popolare vennero eletti 
dagli Apostoli tutti i vescovi , tutti i sacerdoti , 
tutti i diaconi delle chiese da loro fondate. Im- 
perciocché S. Clemente Romano, Padre del primo 
secolo, nella sua lettera prima ai Corinti, in fine 
del capo Xlll dice che gli Apostoli : Praedicantes 
per regtones ac urbes, primitias earum, spiritu cum 
probassent , in Episcopos et Diaconos eorum qui 
ereditari erant , constituerunt (5). Se quindi le 
primizie dei convertiti erano dagli Apostoli pre- 
scelti per i divini uffizi, come poteva entrarvi il 
suffragio del popolo che non era? Inoltre senza 
testimonianza popolare , ma col solo presbiterio 
fino al principio del terzo secolo furono fatte tutte 

(1) Eusebio di Cesarea, Ilist. Eccl., lib. Il, cap. XXIII, 
in principio, ediz. Valesii. 

(2) Ad., XIII, 2.* 

(3) I a Timot., I, 3; e a Tito, I, 5. 

(4) S. Girolamo, de Script. Eccl., cap. Vili; Opp. lom. li, 
col. 829, ediz. Vallars. 

(5) Presso Cotelerio, voi. 1, pag. 171. 
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le elezioni dei vescovi alessandrini : imperocché 
dice S. Girolamo nella lettera GXLVl ad Evangelo: 
Alexandriae a Marco Evangelista usque ad Hera- 
clam et Dionysium Episcopos , Presbyteri semper 
unum ex se electum, in excelsiori grada collocatum, 
Episcopum nominahant (1). Finalmente il concìlio 
generale primo, al canone IV, intorno all' elezione 
dei vescovi non fa parola della testimonianza popo- 
lare: ecco il testo: Episcopum convenit maxime qui^ 
dem ah omnibus qui sunt in provincia Episcopis or- 
dinari. Si autem hoc difficile fuerit , aut propter 
instdntem necessitatem, aut propter ilineris longitu- 
dinem; tribus tamen omnimodis in idipsu7n conve- 
nientibus, et absentibus quoque pari modo decernen- 
tibus, et per scripta consentientibus, tane ordinatio 
cclebretur. Firmitas autem eorum quae geruntur, 
per unamquamque provinciam metropolitano tribua- 
tur Episcopo (2). Dunque nei primi secoli troviamo 
ancora moltissimi esempi di elezioni sacre fatte 
senza popolare testimonianza. 

Però dal terzo secolo al quinto quasi sempre 
la plebe assistette ajle sacre elezioni dei sacri 
ministri, anzi parvero deformità le elezioni fatte 
senza di essa, volendo la comune ed universale 
disciplina che la plebe si convocasse. Ma perchè 
ciò? Acciocché alla presenza di essa si sceglies- 

(1) Tom. I, col. 1076, ediz. citata; alias questa lettera 
era la LXXXV. 

(2) Presso Labbé, Colleet. Cene., tom. Il, col. 40, ediz. 
Parig. 1671. 
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sero quei che le doveano soprastare , acciocché 
dimandasse il proprio pastore, acciocché non aves- 
se odiosi ministri, acciocché rendesse buona te- 
stimonianza ai candidati: questo soltaiìto di vero 
ci attestano tutti i Padri che delle sacre elezioni 
parlarono da S. Clemente I 6no a S. Leone Ma- 
gno, quasi tutti quelli stessi ai quali ci mandano 
gli avversarii. E per fermo dice S. Clemente Ro- 
mano nella tanto celebre sua primo lettera ai Co- 
rinti, cap. XLIV in sul principio: Kaì ol àncxrzoXci 
yÌ«wv tyvwcav dià zcv xuplou rìiiùn/ 'Itcov Xpiarcv, óu 
Épt; eorai ini zov òvóf^azog zrig èniaxoTrng’ dtà zcrjzny 
ovv zriu aiziav npéyvtaatv tlXrxpòzeg reXeiav, y.aczi<Tzrt(Tav 
zoili npoitpnfjiivovi , xai [lezaEv ènivon-nv Se$w.cc(Tiv , 
òntog iàv xoifiYìScMnVf $iadii^<avzat ézepci òiSonipLOurpLÌvoi 
avdpes, ZYiv letzovpyiacv avzcuv. Tovg ovv xazaTzaOévzocg 
vn èxet'ywv , ri [uzct^v ètépcav iXkoy'nuùv àvdpwv , 
avvtvàoxmÒLfrng èxxXnatas nàang etc. Et Apostoli 
nostri cognoverunt per Dominum nostrum lesum 
Christum , quod futura esset contenlio de nomine 
Episcopatus: ob eam ergo causam, accepla per feda 
praecognitione , constituerunt supradidos (nempe 
episcopos) et deinceps futura^ successionis regulam 
tradiderunt ; ut cum UH decederent , ministerium 
eorum ac munus alii viri probati exciperent. Consti- 
tutos itaque ab illis, vel deinceps ab aliis viris exi- 
miis, consentiente ac comprobante universa Eccle- 
sia etc. (1). Dunque lo stabilire era degli Apostoli, 
r approvazione, il consenso della plebe. Kazàazocaig 
(1) Presso Cotelerio etc., tom. I, pag. 173. 
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ad Apostolos et Episcopos, ffuveuiJóxyKTS ad Plebem 
spectabat; così 11 Cotelerlo (1). 

Lo stesso afferma Origene, Padre del III se- 
colo, all' Omelia VI sul Levitico, num. 3 in sul 
principio. Requiritur, leggasi nella traduzione la- 
tina , chè il testo originale è perito , requiritur 
enim in ordinando sacerdote et praesentia populi , 
ut sciant omnes, et certi sint, quia qui praestantior 
est ex Omni populo, qui doctior, qui sanctior, qui 
in omni virtute eminentior , ille eligitur ad sacer- 
dotium, et hoc adstante populo, ne qua postmodum 
rectractatio cuiquam, ne quis scrupulus resideret. 
Hoc est autem quod et Apostolus praecipit in or- 
dinatione sacerdotis, dicens: « Oportet autem illum 
» et testimonium habere bonum ab bis, qui foris 
» sunt (I ad Timot., Ili, 7.) (2).» Ad Origene 
fa eco S. Cipriano, Padre ancora del III secolo, 
il quale nella lettera XLl a Papa S. Cornelio, in 
su la fine, dice così: Episcopo semel facto et col- 
legarum ac plebis testimonio et iudicio compro- 
baio, alium constitui nullo modo posse (3). E nel- 
la Ietterà Lll ad Àntoniano dice dell'elezione di 
S. Cornelio: Factus est autem Cornelius episcopus de 
Dei et Christi eius iudicio , de clericorum pene 
omnium testimonio, de plebis quae tunc affuit suf- 

(1) Nota (8) a pag. 173 cit. 

(2) Opp. edlz. Parigina 1726 per Stefano Baluzio; o 
ediz. Maur., Veneliis 1728, col. 126. 

l3) Opp. voi. Il, pag. 216 ediz. Maur., per Carlo Delarue, 
Parigi 1733. 
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fragio , et de sacerdotum antiquorum et honorum 
virorum collegio (1). E nella lettera LXVIII al clero 
ed alla plebe di Spagna, parlando di Basilide e 
Marziale , lungamente si trattiene su la testimo- 
nianza del popolo nelle sacre elezioni. E> poiché 
questa medesima lettera ci si oppone da quasi 
tutti i nostri avversarii, a loro confusione reche- 
remo r intero tratto , acciocché ognuno vegga 
quanto essi vadano errati. Dice quivi pertanto il 
Santo Martire : Nec sibi plebs blandiatur quasi 
immunis esse a contagio .delieti possit cum sacer- 
dote peccatore communicans, et ad iniustum atque il- 
licitum praepositi sui episcopatum consensum suum 
commodans Quod et ipsum videmus de di- 

vina auctoritate descendere, ut sacerdos plebe prae- 
sente sub omnium oculis deligatur, et dignus atque 
idoneus publico iudicio^ ac testimonio comprobe- 
tur, sicut in Numeris Dominus Moysi praecepit di- 
cens : « Àpprehende Aaron fratrem tuum et Elea- 
» zarum fìlium eius, et impones eos in montem co- 
» ram omni synagoga, et exue Aaron stolam eius, 
» et ìndue Eleazarum fìlium eius, et Aaron appo- 
» situs moriatur illic (XX).» Coram omni synagoga 
iubet Deus constitui sacerdotem, idest, instruit, et 
ostendit ordinationes sacerdotales, non nisi sub po- 
poli assistentis consctcn/ta fieri oportere, ut plebe 
praesente vel detegantur malorum crimina vel ho- 
norum merita praedicentur , et sit ordinatio iusta 
et legitima, quae omnium suffragio et iudicio fuerit 
(I) Ediz. cit. Veneta, col. 150,151. % 
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examinata. Quod postea secundurn divina magi- 
steria ohservatur in Actìs Apostolorum, quando de 
ordinando in locum ludae , apostolus Petrus ad 
plehem loquitur. Surrexit, inquit, Petrus in medio 
discentium, fuit autem turba hominum fere Cen- 
tura viginti (I, V. 15.). iVec hoc in episcoporum ' 
tantum et sacerdotum, sed et in diaconorum ordi- 
nationibus observasse Apostolos animadvertimus, de 
quo et ipso in actis eorum scriptum est: Et con- 
vocaverunt , inquit , illi duodecim totam plcbem 
discipulorum, et dixerunt eis (Act.VI,2.). Quod 
utique iccirco tam diligenter et caute convocata plebe 
tota gerebatur, j|e quis ad altaris ministerium vel 
ad sacerdotalem* locum indignus obreperet. Ordi- 
nari enim nonnunquam indignos non secundurn Dei 
volunlatem, sed secundurn humanam praesumptio- 
nem, et haec Beo displicere quae non veniant ex 
legitima et insta ordinatione, Deus ipse manifestai 
per Osee prophetam dicens : Sibimetipsis consti- 
tueruDt regem, et non per me (Vili, 4.) Propter 
quod diligenter de traditione divina et apostolica 
observatione servandum est et tenendum quod apud 
nos quoque et fere per provincias universas tenetur, 
ut ad ordinationes rite celebrandas ad eam phbem, 
cui praepositus ordinatur, episcopi eiusdem provin- 
ciae prosimi quique conveniant , et episcopus de- 
ligatur plebe praesenle , quae singulorum vitam 
pienissime novit et uniuscuiusque actum de eius 
conversatione perspexit (1). Adunque possonoci 

(1) Opp. ediz. cit., coll. 255 e 256; oeirordine di Pamelio 
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nostri avversarli ritrovar patrocinio e difesa in 
S. Cipriano? Imperocché egli non ci parla di altro 
che della presenza del popolo e della testimo- 
nianza che rendeva ai candidati , acciocché co- 
noscendo esso la vita di ciascuno, gl’ indegni non 
entrassero nel Santuario. Nè ci si opponga che il 
Santo Martire voleva ancora nelle elezioni il giu- 
dizio ed il suffragio della plebe: perocché avendo 
unito giudizio e testimonio, suffragio e testimonio 
della plebe , ed essendo 1’ ufficio di giudice in- 
compatibile con quello di testimone, secondo che 
dicemmo , se testimoniava , quindi la plebe non 
poteva giudicare nelle sacre elezioni. 

Da S. Cipriano non discorda punto S. Basilio. 
Imperocché egli nella lettera XXV III, altrove LXll, 
ai Neocesariesi , scritta l'anno 368, dopo averli 
consolati per la morte del loro pastore , dice al 
num. 2: 'Ov vfihepov fièv (ztrvierai, (piXovetxIas naa-n? 
xai (pt^cjrpcTtas zàc zov y.vpcov dè 

«va^el^af 'Og àrrò zov pzyakov izpoazàzov zriq èxxXio- 
«•tag ùpwàv rpvìyoptou zov pLotxaplov zovzov, aXXov 

£7r' aXXu Tipoo'TtS'etg xaì «ruvappió^uv àeì , otov èx zcvòg 
àppLOv XiB’cov TroXiiTeXaiv, Bavpocczòv otov xcéXXog ring 
èxxXvKriag vpÓM èyapiaoczo. Hunc vestrum quidem 
est patere, animis ab omni eontentione atque am- 
hitione repurgatis: Domini vero, oslendere, qui a 

è questa lettera anche la LXYIII, neirordine dell' edizione 
di Ozonio è la LXVII. Avverta il lettore che i testi della 
Scrittura non corrispondono a puntino nella nostra Vol- 
gata, perchè S. Cipriano usé della versione itala. 
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rtìogno ilio ecclesiae vestrae duce Gregorio usque^ 
ad hunc bealum, alterum in alterius locum sujfi- 
ciens, semperque adaptans, velut ex quadam pre- 
tiosorum lapidum commissura, mirum ornamentum 
ecclesiae vestrae largitus est (1). Dunque il po- 
polo non si eleggeva il proprio pastore, ma sol- 
tanto il dimandava. 

La qual cosa prima di S. Basilio viene atte- 
stata dal pontefice S. Giulio 1, che nella lettera 
agli Orientali, scritta l’anno 342 tra l’Ottobre 
ed il Novembre, riprendendo l’elezione di un tal 
Gregorio intruso nella cattedra di Antiochia, es- 
sendo vivo ancora S. Atanasio, dice: che com- 
plnrimis ignotus est, me a Presbyteris , nec^ab 
Episcopis , vel a plebe posUilatus (2). Dopo di 
S. Basilio papa Innocenzo 1 nella lettera al Si- 
nodo di Toledo, cap. li, scritta circa Tanno 404, 
rigettando ciò che avea fatto Rufino, aflPerma di 
costui : Cantra populi voluntatem et disciplinae ra- 
tionem , Episcopum locis abditis ordinasse (3) . 

Con papa Giulio e papa Innocenzo I con- 
corda papa S. Celestino I. E per fermo nella 
lettera IV, data al 23 Luglio, anno 428, cap. V, 
n. 7, diretta ai vescovi della provincia di Vienna 
e di Narbona, dice egli: Nullus invitis detur epi- 

(1) Opp. tom. Ili, pag. 108, edìz. maur. 

(2) Fra le Opp. di S. Atanasio, Apologia cantra Aria- 
no», D. 30, pag. 117, tom. I, ediz. di Padova 1777. 

(3) Presso Constant, Epistolae Rom. Pont., Parigi 1781, 
col. 767, n. 5. 
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scopus. Cleri, plebis et ordinis consensus ac de- 
sideriutn requiralur (1) ; e nella lettera V poco 
dopo mandata ai vescovi delle Puglie e delle Ca- 
labrie, n. 2: Àudivimus quasdam propriis desti- 
tutas recloribus civitates episcopos potere sibi velie 
de laicis (2). Le stesse cose finalmente ripete papa 
8. Leone il Magno nella lettera XIV ad Anastasio 
vescovo di Tessalonlca suo legato , al capo V : 
Cum ergo de summi Sacerdolis electione tractahi- 
tur , ille omnibus praeponatur , quem Cleri ple- 
bisque consensus concordiler postularit: ila ut si 
in aliam forte personam partium se vota divise- 
rint, Metropolitani iudicio is alteri praeferatuf, qui 
maioribus et studiis iuvatur et meritisi tantum ut 
nullus invitis et non petentibus ordinetur: ne ct- 
vitas Episcopum non optatum aut condemnat, aut 
oderit; et fiat minus religiosa quam convenit, cui 
non licuerit habere quem voluit (3). 

Da tutte queste testimonianze adunque non si 
ricava ciò che togliemmo a dimostrare, ossia che 
il popolo non abbia diritto alcuno alle sacre ele- 
zioni? Conciossiachè da S. Clemente 1 a S. Leone 
il .Grande tutti i Padri che delie sacre elezioni 
parlarono, quasi tutti da noi addotti, non ci at- 
testano altro fuori che la plebe cristiana non 
abbiasi mai scelto ed eletto i sacri suoi ministri. 

(1} Presso Couslanl etc. col. 1070. 

(2) Presso Gouslant eie. col. 1072. 

(3) Opp. tom. I, ediz. Ballerin., col. 688: alias questa 

lettera era per ordine la XU. ^ . 
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fi per fermo cl dicono soltanto ricercarsi in essa 
il consenso, il desiderio, la volontà, la dimanda 
del popolo , e che i sacri ministri si eleggano 
consentiente ac comprobante ecclesia, adstante po- 
'pulo, plebe praesente. E perchè? Per eleggersi forse 
dalla plebe i sacri ministri ? No. Ma acciocché al 
sacerdozio si eleggessero tra il popolo i più rag- 
guardevoli, i più dotti, i più santi, i più virtuosi, 
secondo parla Origeae. Ma acciocché per la plebe, 
che di ognuno conosce pienamente la vita e le 
azioni, si manifestassero i delitti dei malvagi, ed i 
meriti dei buoni apparissero, secondo scrive S. Ce- 
lestino e S. Leone. E finalmente acciocché a niun 
indegno venisse fatto introdursi nel santuario del 
Dio vivente, secondo ci attesta S. Cipriano. 

Or cotanto belli e santi fini di convocare il 
popolo alle sacre elezioni non si ottennero lun- 
gamente. Imperciocché l’ invidia , 1’ amor delle 
parti, il proprio capriccio fece che non si eleg- 
gessero sempre i più virtuosi, i più santi, i più 
dotti ; ma i nobili , ma i ricchi , ma i parenti, 
i dappochi, gli adulatori, i perversi. Ascoltasi 
S. Giovanni Crisostomo, Padre del quinto secolo, 
che di tali disordini del popolo parla dilTusamente 
nel capo XV del libro WV De Sacerdotio. Eccone le 
parole nella versione latina, tralasciando il testo 
greco, come quello che è lungo abbastanza: Visne 
libi aliam huius pugnae speciem ostendam, innu- 
meris plenam periculis? Ito iam, ac publica festa 
spectato , ubi maxime ad dignitates ecclesiasticas 
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electiones fieri mos est: ac tam multis sacerdotem 
criminationibus impeti videhis, quanta est suhdi^ 
torum turba. Omnes enim penes quos est hunc ho- 
norem conferve, in multas tunc scinduntur parles, 
ac ncque mutuo , neque cum eo qui episcopatunl 
sortitus est, presbyterorum coetum consentire vi— 
deas: sed unusquisque d suis partibus stai, alius 
hunc , alius illum eligens. Cuius rei causa haec 
est, quod non idem omnes respiciant, quod respi- 
cere debebant , nempe animi virtutem ; sed aliae 
sunt huius conciliandi honoris causae ; nimirum 
alius dicit , hic eligatur , quia darò genere ortus ; 
alius quod opibus abundet, nec egeat alimentis ex 
Ecclesiae proventu quaesitis; alius, quod ab adver- 
sariis ad nos transfugerii: ille sibi genere propina 
quum cooptat; hic adulantem sibi aliis vult ante- 
poni ; in eum vero , qui sii idoneus , nemo vult 

respicere, neque animi dotes explorare 

Cuius mali causas si ediscere velis, illas priuribus 
similes reperies: radicem enim, sive, ut ita dicam, 
matrem unam habent, invidiam. Earum autem non 
una tantum species est , sed diversae. Hic enim, 
aiunt, quia iuvenis est, eiiciatur; ille, quia adu- 
lavi nescit; alius, quia in illius cuiuspiam ojfen- 
sionem incurrit; alius, ne ille quispiam doleat, si 
eo , quem ipse obtulerat, eiecto, hunc electum vi- 
deat ; ille , quia mitis et probus est ; ille , quia 
peccantibus terribili^ ; ille ob aliam similem cau- 
sam: neque enim desunt obtentus, quos prò libito 
offerant ; imo et facultaium copiam crimini dant. 
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si nihil aliud proferendum haheant. Quin etiam 
illud, non oportere statim in hunc honorem assumi, 
sed sensim et paulatim ; altaeque similes prò vo- 
luntate causas comminisci possunt (1). Gli stes- 
si disordini del popolo nelle sacre elezioni notò 
S. Girolamo Gn dal quinto secolo in cui viveva , 
nel libro 1 contro Gioviniano, n. XXXIV: Multi 
eliguntur non amore sui, sed alterius odio. In ple- 
risque suffragium meretur sola simplicitas, et al- 
terius prudentiae et calliditati quasi malitiae op- 
ponuntur. Nonnunquam errat plebis vulgique iudi- 
cium, et in Sacerdotibus comprobandis, unusquisque 
suis moribus favet, ut non tam bonum, quam sui 
similem quaerat praepositum (2). 

Per questi disordini adunque del popolo, la 
Chiesa a poco a poco incominciò a non chiamarlo 
più alle sacre elezioni, perocché non otteneva lo 
scopo di convocarlo , e fìnalmente si stabili la 
presente disciplina, la quale, quantunque di for- 
ma mutata , nella sostanza è pure la stessa , e 
gli stessi Gni, che una volta ottenevansi, oggi ot- 
tengonsi ancora. E per fermo è costume Gno a 
noi tenacemente ritenuto, che per 1’ elezione dei 
ministri inferiori si facciano le pubblicazioni, 'con 
le quali domandasi al popolo della vita e dei co- 
stumi dei candidali , ed ognuno del popolo ha 
grave obbligo di riferire ciò che da riprendere 
in essi ritrovi. Per I ministri superiori poi, ossia per 

(1) Opp. lom. [, pag. 392, 393, 394 e 365, ediz. maur. 

(2) Opp. tom. Il, col; 291 e 292, ediz. Vallare. 
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i vescovi, è vero che al greggi si danno per lo più 
ignoti pastori, però non si danno stolti, indegni, 
e mercenaril, nè invisi : poiché essendo il vescovo 
per lo più di altra diocesi , non può esser odiato 
dalla plebe che non lo conosce: non si è odiato 
mai chi nqn si è ancora conosciuto. Laonde ces- 
sino i nostri avversarli dal latrare contro della 
presente economia della Chiesa intorno alle sacre 
elezioni: imperciocché 1’ antichità non dimostra 
altro, se non che il popolo cristiano non abbia 
avuto mai diritto ad eleggersi i sacri suoi mini- 
stri. E per verità il popolo dagli Apostoli venne 
chiamato a due sacre eiezioni per peculiare loro 
economia, non sempre nel medesimi primi secoli 
intervenne alle sacre elezioni , e quando vi fu 
chiamato, v’ andò per dimandare il pastore, per 
esser presente alia scelta de' sacri suoi ministri, 
o per rendere ai candidati testimonianza, ma non 
mal per giudicar di loro: che se la Chiesa ap- 
presso mutò disciplina, non ha perciò voluto to- 
gliere al popolo un diritto che ella medesima 
avevagll concesso , ma per la corruzione di lui 
ne mutò soltanto la forma, ritenendone la sostanza. 
Ben dunque il dottissimo nostro confratello P. Ago- 
stino Theiner rispondendo alla quarta piaga del 
Rosmini metteva nel frontespizio delle sue Let- 
tere storico-critiche intorno alle cinque piaghe del- 
la Chiesa (1) la gran sentenza di S. Girolamo : 

(1) Tradotte dal tedesco in italiano dall'abbate D. Fer- 
dinando Mansi. Napoli 1849 in-8. 
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* 

Multi labuntur errore propter ignorantiam histo- 
riae. Si la soia ignoranza della storia può fare 
altrui affermare aver avuto un tempo la plebe 
cristiana diritto nelle sacre elezioni ! 

E tanto basti per chiudere la bocca agli av- 
versarii, ed insieme per difendere la Chiesa dalle 
ingiurie che a giorni nostri le furono fatte dai 
medesimi suoi 'figliuoli intorno alla sua disciplina 
delle sacre elezioni. 
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mSSRRTAZIOIVE VII. 


WELLA DISCIPLINA DELL’ARCANO. 

Materia, che non deve esser ignorata dal sa- 
cro archeologo , dallo storico ecclesiastico, dal li- 
turgista e dal teologo , è di vero la disciplina 
deir arcano , cioè « quell’ istituzione dai nostri 
» maggiori tenacemente tenuta per i primi sei se- 
» coli della Chiesa di celare a gentili, a giudei 6d 
» a catecumeni d’ordine inferiore parecchie cose ri- 
» sguardanti la nostra sacrosanta Religione (1) - » E 
per fermo essa è la chiave dell’antichità cristiana, 
essa dichiara vari fatti , essa illustra parecchi riti, 
essa difende molti dommi impugnazione dei 
protestanti. Si senza di essa più espressioni nelle 
omelie e nei sermoni , nei trattati e nelle cate- 
chesi dei SS. Padri, andrebbero o vuote di senso, o 
sarebbero inintelligibili, come norunt initìati quod 
dicitur ; catechumenis sacramenta fdelium non pro- 
duntur ; nesciunt catechumeni quod accipiunt chri- 
stiani; initìati sciunt vim huius poculi ; tcactv ol 
[xefjLvnphot , norunt fideles. Senza di essa non si 
potrebbe spiegare come nei primi tempi del Cri- 
stianesimo non ritrovasi pratica dell’esposizione 

(1) Definizione del Palma, Prael Hist. Eeeles., tom. I 
cap. XV. 
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del Santissimo Sacramento , o delie solenni pro- 
cessioni dei Corpo di Cristo, secondo che la Chiesa 
oggi usa (1). Senza di essa niun ti saprebbe dir 
mai , perchè una volta il diacono nella messa 
licenziava,! catecumeni , gridando catechumeni re- 
cedane, e perchè oggi ancora nell’ ufficiatura di- 
casi sempre in secreto 1’ Orazione Domenicale ed 
il Simbolo Apostolico. Senza di essa finalmente, 
il che più importa, non si potrebbe dar ragione 
ai novatori del secolo XVI del silenzio degli an- 
tichi e sul mistero augustissimo della Trinità, e 
su la reale presenza di Cristo nell’ Eucaristia, e 
sul numero e su 1' efficàcia e su la materia e su 
la forma dei nostri sacramenti. Di vero quindi 
con essa si dichiara la mente degli antichi Padri, 
si spiegano parecchi fatti , s’ illustrano più sacri 
riti, si chiude la bocca ai protestanti. Laonde 
meraviglia non ci rechi essersi costoro- con sì 
grande impeto contro di essa avventati : imper- 
ciocché tanto richiedevano i loro interessi. Eglino 
estenuavano il mistero della Trinità, impugna- 
vano la reale presenza di Cristo nell’ Eucaristia, 
negavano il settenario numero dei Sacramenti , 
ne deridevano l’efficacia, odiavano le esposizioni 
e le processioni del Sacramento , e non doveano 
scagliarsi contro la disciplina dell’ arcano , che 
facevali tosto ammutolire? Anche l’esistenza ne 
avrebbero voluto negare , se ciò fosse lor tornato 

(1) Vedi CristianoJLupo De SS. Sacramenti Expositione, 
cap. II; Opp. omn. tom. XI, pag. 337 e segg., ediz. veneta. 
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possibile; e poiché noi potettero manco pensare, 
almeno cercarono estenuarla , sostenendo con a 
capo Guglielmo Ernesto Teotzel (1) , Isacco Ca- 
saubono (2) , Samuele Basnagio (3) , Giovanni 
Clerico (4) , Bingham (5) , e Giovanni Alberto Fa- 
bricio (6) che non venisse istituita prima della 
fine del secondo secolo, che riguardava la sola 
liturgia , e che era diretta a nascondere la po- 
vertà dei nostri riti. In tal maniera credet- 
tero difendersi dalla disciplina dell’arcano , che 
contro di loro i Cattolici opponevano. Ma ci per- 
dettero l’opera; perocché il Bona ( 1 ) , Antonio 


(1) Exercitationes selectae, pars posterior, de disciplina 
arcani dissertatìo Wittenbergae habìta die 3 lanuarii 1683. 
Nell’ edizione di Lipsia e Francforl 1693 in-4 si trova la cen- 
sura che lo stesso Tenlzel fece contro lo Schelstrate, che 
gli rispose contradicendo quanto aveva asserito. 

(2) De rebus sacris et Ecclesiasticis Exercitationes XYI, 
exercit. XVI, n. 43, pag. 388 e segg,, Francfort 1615 in-4. 

(3) De rebus sacris et Ecclesiasticis Exercitationes histo- 
rico-crilicae, ad annum 44 1. C. pagg. 489, 490, 491, Ultra- 
iecti 1692 in-4; ed Annales Politico -Ecclesiastici, tona. Il , 
pag. 565 , ediz. Roterodami 1706 in-foi. , Dissertarlo XII 
de Catechumenis , n. IV. 

(4) [Ustoria Eccl. duorum primorum a Christo nato sae- 
culorum ad annum 118, n. 3, pag. 574, ediz. Amsteloda- 
mi 1716 in-4. 

(5) Origenes sire Antiquitates Ecclesiasticae , lib. X, 
cap. V, tom. Ili, Ilalae 1727. Opera tradotta dall’inglese 
in latino da Giovanni Enrico Grischovio. 

(6) Salutaris Lux Evangelii, cap. XXIX, pag. 517, Ham- 
burgi 1731 in-4. 

(7) Berum Liturgicarum , lib. I, cap. XVI, pag. 108 e 
segg.; e lib. II, cap. XV, pag. 416 e 416, Roma 1971 in-4. 
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Pagi (1), Cristiano Lupo (2), ed ultimamente il 
Palma (3) , ma più di tutti il dottissimo Prefetto 
della Biblioteca Vaticana, Emmanuele Schelstrate, 
in una dissertazione pubblicata a Roma in un volu- 
me in-4 11 1685 (4), opera ben due volte da noi 
attentamente esaminata, confutaronli per modo che 
ristesso protestante Cristoforo Matteo Pfaff (5), con- 
fessò essere state vane le difese dei suoi compa- 
gni contro la disciplina dell’ arcano. Di questa 
disciplina adunque intendiamo noi altresì tratta- 
re : non sarà poi inutile a maggior confusione 
dei nostri nemici ripetere ciòcche quei dotti cat- 
tolici con tante fatiche contro di loro raccolsero. 
E che diremo noi ? Che la disciplina dell’ arcano 
sia di origine apostolica ; che suo obbietto era non 
solo celare la liturgia, ma altresì il domma, mas- 
sime i due misteri della Trinità e dell’Eucaristia; 
e che da ultimo per molti espedienti ed altissimi 
fini venne essa istituita. 

[. Gii avversarli • nostri adunque credono che 
la disciplina dell’arcano venisse istituita alla fine 
del secondo secolo , non già che dagli Apostoli 

(1) Critica hùtorico- cronologica in Annales Baronii, ad 
annum 32, n. 2; ad annam 118, n. 4, 5, 6, 7, 8, 9; ad an- 
num 313, n. 18; ad annum 633, n. 7 ed 8. 

(2) Scholion ad caput XLI de Praescriptionibut Terlul- 
liani ; Opp. omn. tom. IX, ediz. veneta 1724-1742. 

(3) Praelectiones Hist. EccL, tom. I, cap. XV, XVf , 

xvii , xvin. 

(4) De Disciplina Arcani contro disputationem Bmesti 
Tentzelii dissertalo Apologetica, typis de Propaganda Fide. 

(3) Dissertatio posterior de praeiudioiis theologicis, §. 13 . 
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e da Cristo medesimo traesse sua origine. Ma s in- 
gannano a partito , ed i preziosi monumenti dai 
critici cattolici raccolti diraosldano quanto noi ten- 
ghiamo intorno all' antichità di tale disciplina. 
E per vero leggesi in Origene nel libro I. contro 
Celso, n. 7. Etr ÈTrei TtoXXàxis y.pwptov ré 

òòyiMC, x«( èv ToÙTw aùrcv gXeyxTÉov- Tiavròs 

Tov y.ó<TfJLOv èyvwxcTos ri Ttripvy/jLa ^^ptcmavoUv pcaXXov , 
V) TOC TO(? (fiXoaótfoig àpIcxovTa* riva yàp XocvOóvet n 
èx irapflivoo yévvccri^ Ino’où, xat ò ècTaupcjpiévcs , xaì 
Vj Trapat TroXXotg ireni(TT£vpLévn dcvàcroceris ocvrovy noci iò 
xocTocyyeXXofiévri xpt( 7 (€, xoXà^ouo’a pèv xat' ò^tov T 0 Ù 5 
ifiapvivovTacqy yipax; $' àiiovcac tsù? ^txatou^ ; ctXX* 
noci fi-fiv vcmOèv TÒ Trept rfig dcmerràerecóg pcvarfiptev , 
B'pvXXeixou ygX&'pievov vnò xm àTrtorwv* Èttì xoùxocg ouv 
Xiyetv npÌKfiov eivecc xè ùèyp.ocy nàvv èffxìv otottov* tò 
(J* £tv«£ Ttv« (jr<?v petà xà è^coxeptxà, peri eìg xovg itoX- 
Xoùg (f^óvovxoc , ov fióvov t$iov xoC yjpi<Txiavàu Xóyov , 
àXXà yàp noci twv ^(Xcffó^cwv- Ttap’ o\g rmg fièv -ntroev t^co- 
repinoì Xoyoij érepot òè è(Tc«)Teptxoi. nai xiveg pèv ànovovxeg 
JIvBocyépa còg ocùxòg g(pa* aXXoi ò’ èv ànoppvxcu dcSaccrn'opLe- 
voc xà ptù i^ioc fS’óvetv gii; ànoàg ^e^-hXovg noci pL-nSiirca 
xenoc^ocpfiévocg- nai itàvxa 3è xà Ttayxay^ov pLXiax-npca xaxd 
rùv èXXàda, xaì tòv j3àp(3apov npvcfta ovra ov Sia^r- 
(SXriTat' dicmep [iàrrtv pL-rtSè vo-naag ocnpt^cóg xò xpixpcov 
Tov xpi(TTiocvi<rpiov y iia[3àXXei aùxó. Le quali parole 
di Origene così leggonsi nella versione ialina dei- 
^ l’edizione maurina , impressa a Parigi il 1733 per 
il maurino De la Bue ; Quontam vero tn sequentibus 
(scilicet capitibue) claneulariam saepe vacai rmiram 
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doctrinam , etiam in hoc confutandus est (Celsus) 
cum illa sii ioti orbi magis cognita, quam ipsamet 
placita Philosophorum. Quem enim fugit lesum na- 
tura esse ex Virgine et suffixum cruci , et quod 
iam tot homines credunt, illum e mortuis surre- 
xisse, venturum esse iudicium, quo iniusti meritis 
suppliciis , iusti meritis praemiis affici debent ? Et 
mysterium resurrectionis nonne in ore est etiam in- 
fdelibus , quibus deridiculo est , quia illud non 
intelligunt ? Post haec ineptus sane fuerit, qui no- 
stram doctrinam occultam esse diceret. Caeterum esse 
quaedam reconditiora nec omnibus retecta, id Chri- 
stianae doctrinae comune est cum philosophia, ubi 
quaedam exteriora, quaedam etiam interiora sunt . 
Nam quibusdam Pythagorae discipulis satis erat: 
ipse dixit : cum alii clam docerentur , quae prò— 
fanis nec "purgatis auribus tutum non erat commit- 
tere. Denique nec Graecis nunquam nec Barbarie 
vitio datum est, quod sua my storia occultarent. Per- 
peram igitur nec accurate quae sint Christianorurrt 
occulta my storia intelligens (Celsus), illa crimina- 
tur (1). Questo monumento strozza proprio i pro- 
testanti : conciossiachè e riporta l' accusa di Celso 
contro dei Cristiani , siccome gente che occultava 
le proprie dottrine ; e la difesa di Origene , il 
quale gii concede che i Cristiani celavano non 
tutte , ma parecchie loro dottrine, le quali essendo 
difficili ad intendersi non le potevano ad ogni per- 
sona manifestare. Dunque qui e Celso ed Origene 

(1) Opp. omnia, tom. I, pag. 325 e 326. 
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uno con l’accusare i Cristiani, l’altro con di- 
l'enderli, ammettono la disciplina dell’ arcano. Or 
si sa che Celso visse alla metà del secondo se- 
colo. Quindi confessando egli a quest’epoca resi- 
stenza della disciplina dell’ arcano, dovette essa 
venire dagli Apostoli; altrimenti come a lui ed a 
tutti i Gentili avrebbero potuto i Cristiani nel se- 
condo secolo nascondere quelle verità che gli Apo- 
stoli nel primo ad ognuno aveano manifestato, 
e che i Padri apostolici, i quali nel secondo secolo 
ancor viveano , ad ognuno andavano rivelando? 
Laonde dagli Apostoli discende la disciplina del- 
r arcano. 

E veramente S. Basilio da loro dice venisse 
istituita. Ecco come parla nel libro De Spiritu San- 
cto, cap. XXVII, n. 66 in mezzo. Dopo di averdetto 
quivi, che Mosè non permise che tutti gli arnesi 
del tempio fossero manifesti, conchiude; Karà tcv 
atnàv (5tò zpcncv , y.sù oc rà nepc zcìq èaixiyio'tag è^ap^-ng 
diacBtdfJLoB'tzmavzEq ànstrzo'kct y.al Trazépeg^ èv tw xexpvpL- 
piévoì x«ì àtpSéyy.Tw TÒ CEpi'jòv zoiq pLV(TZYipiotg ècpù^aff- 
orov. Ad eumdem profecto modum, et qui initio certos 
ecclesiae ritus praescripserunt Aposiolt et Patres, in 
occulto silentioque mysteriis suam servavere digni- 
tatem (1). 

Dopo di Origene allegheremo T autorità del 
suo Maestro, il più famigerato ed erudito scrit- 
tore che mai si ebbe la Chiesa , cioè Clemente 
Alessandrino , borito in su la fine del secondo 

(1) Opp., tom. Ili, pag. 55, ediz. niaur., Parigi 1730. 
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secolo. Ne’ suoi Stromi, veri tappeti di sacra e 
profana erudizione, al libro V, cap. IV dà sic- 
come cosa a tempo suo già ah antiquo esistente 
la disciplina dell’arcano. Perciocché parlando qui- 
vi egli ai fedeli sotto tale disciplina venuti al Cri- 
stianesimo , ne mostra la convenienza , dicendo 
che gli Egiziani 1’ avessero ammessa per l'adito, 
e gli Ebrei per il velo del tempio , ed i Gentili 
tutti per le profezie e risposte date in enimmi ; 
finalmente conchiude: ITóvres ouv, ci? eItto? eÌTrelv, 
et S'eoXoyTÌo’ovTES, |3àp|3apoi zs x«t 'EXXnves, taès ptèv 
àp/às T&iv TtpocypàzoiV àirexpùt|/avTo’ TW ùè àXyiS’Etav 
aivlypa.(ji xai trvfJL^òXoig , àXXyiyopi'«t§ re «u xaì pe- 
zAfopocig , xai zoiovzoktI zicrt zpózoig ‘notpaòiSùx.aaiv. 
Omnes ergo, ut semel dicam, qui de rebus divinis 
tractarunt, tam barbari, quam Graeci, rerum qui- 
dem principia occultaverunt; veritatem autem ae~ 
nigmatibus , signisque ac symbolis , et allegoriis 
rursus et metaphoris, et quibusdam talibus tropis 
modisque tradiderunt (1). 

Nè ciò soltanto dice egli per la convenienza 
della nostra disciplina dell’ arcano , ma inoltre 
nello stesso libro V , al medesimo capo IV , ne 
dà ragione come di pratica nell' antico Testamento 
insinuata, allegando il capo XLV d' Isaia, v. 3: 
Et dabo Ubi thesauros ahsconditos, et arcana se- 
cretorum; ed il Salmo LXXVII, v. 1, 2 : Atten- 
dite, popule meus, legem meam ; inclinate aurem 

(1) Opp., tom. I , ediz. Oxonìi per de Potter ; ovvero 
Venetiìs 17S7 per Antonio Zatta, pag. 6S8. 


Digitized by Google 



— 99 - 

Destram in verha oris mei, Aperiam in parabolis 
OS meum; loquar propositiones ab initio: e poscia 
dagli Apostoli messa in opera, citando la 1 lettera 
di S. Paolo ai Corinti , il quale al capo li dal 
V. 5 fino al 10 scrive: Ut fdes vostra non sit in 
sapientia hominum, sed in viriate Dei. Sapientiam 
autem loquimur inter perfectos : sapientiam vero 
non huius saeculi, neque principum huius saeculi, 
qui destruuntur : sed loquimur Dei sapientiam in 
my storio, quae ahscondita est, quam praedestinavit 
Deus ante saecula in gloriam nostram, quam nemo 
principum huiu^ saeculi cognovit: si enim cogno- 
vissent nunquam Dominum gloriae crucifixissent. 
Sed sicut scriptum est: Quod oculus non vidit, nec 
auris audivit, nec in cor hominis ascendit , quae 
praeparavit Deus iis qui diligunt illum. Nobis au- 
tem revelavit Deus per Spintùm suum : Spiritus 
enim omnia scrutatur, etiam profunda Dei; ed al 
ver. 14 dello stesso capo: Animalis autem homo 
non percipit ea quae sunt Spiritus Dei. Stultitia 
enim est illi , et non potest intelligere ; ed al' 
capo III, V. 1, 2, e 3 della medesima lettera: Et 
ego, fratres, non potai vobis loqui quasi spiritua- 
libus, sed quasi carnalibus. Tamquam parvulis in 
Christo, lac vobis potum dedi, non escam: nondum 
enim poter atis; sed nec nunc quidem potestis: adhuc 
enim carnales estis. Cum enim sit inter vos zelus 
et contentio, nonne carnales estis, et secundum ho- 
minem ambulatis (1)? Adunque alla fine del secon- 

(1) 1 testi da noi addotti sono secondo la Yoigata, non 
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do secolo non si potette Istituire la disciplina 
dell’arcano: imperciocché già nel secondo secolo, 
quando vivea Clemente Alessandrino, ovunque era 
in vigore siccome pratica non ignorata dai Gen- 
tili, nell’antico Testamento insinuata, e dagli Apo- 
stoli istituita. 

Passiamo a Tertulliano. Rispondendo egli ai 
Gentili, i quali accusavano d’infanticidio e d’ince- 
sto i Cristiani nelle loro riunioni, scrive nell’Apo- 
logetico, al capo VII, n. 1 , 2 e 3: Dicìmur sceleratis- 
simi de sacramento infanticida, et pabulo inde; et 
post convivium incesso, quod eversm'es luminum ca- 
nes, lenones scilicet tenebrarum et libidinum impia- 
rum inverecundia procurent. Dicimur tamen semper, 
nec vos quod tamdiu dicimur, eruere curatis. Ergo, 
aut Bruite si creditis , aut nolite credere qui non 
eruitis. De vestra vobis dissimulatione praescribi- 
tur, non esse, quod nec ipsi audetis eruere. Longe 
aliud munus carnifici in Christianos imperatis, non 
ut dicant quae [aduni, sed ut negent quod sunt. 
'Census (1) disciplinae, ut iam edidimus, a Tiberio 
est, cum odio sui coepit simul veritas atque ap- 
paruit inimica esse. Tot hostes eius quot extranei, 
et quidem proprii, ex aemulatione ludaei, ex con- 
cussione milites , ex natura ipsi etiam domestici 
nostri. Quotidie obsidemur, quotidie prodimur, in 
ipsis plurimum coetibus et congregationibus nostris 

secondo la versione dei LXX , di cui faceva uso Clemente 
Alessandrino. 

(1) Huius si legge nell'ediz. di Rigali. 
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opprimimur. Quis unquam taliter vagienti infanti 
supervenit ? Quis cruenta ut invenerat Cyclopum 
et Sirenum ora iudici reseravit ? Quis vel in uofo- 
ribus aliqua immunda vestigia deprehendit ? Quis 
talia facinora cum invenisset, celavit; aut vendidit 
ipsos trahens humines? Si semper latemus, quomodo 
proditum est quod admittimus ? Imo a quihus prodi 
potuit ? Ab ipsis enim reis non utique , cum vel 
ex forma omnibus mysteriis silentii fides debeatur. 
Samothracia et Eleusinia reticentur. Quanto magis 
talia , quae prodita interim etiam humanam ani- 
madversionem provocabunt, dum divina servantur ? 
Si ergo non ipsi proditores sui, seguitar ut extra- 
nei; et unde extraneis notitia? Cum semper etiam (1) 
initiationes arceant profanos, et arbitris caveant, 
nisisi impii minus metuunt (S). In questa testimo- 
nianza di Tertulliano ritrovano gli avversaril no- 
stri la loro condanna. Conciossiachè se la disci- 
plina deir arcano non fosse stata dagli Apostoli 
istituita , senza fondamento alcuno sarebbero 
stati i Cristiani in sul bel principio del terzo se- 
colo , allorché vivea Tertulliano , dai Gentili ac- 
cusati d’ incesto e d’ infanticidio nelle loro riu- 
nioni. E per fermo, se alla fine del secondo se- 
colo e non già dagli Apostoli fosse stata stabilita 
tale disciplina, i Gentili o da sè stessi o dai padri 
loro sapendo quello che dai Cristiani facevasi nelle 

(1) Nell’edizione di Rigali si aggiunge piae , in quella 
poi di Pnmelio impiae. 

(’2) Opp. lom. I, Paris 1641, ediz. De la Cerda, pag. 76. 
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loro riunioni non li avrebbero d’ incesto e tl’ in- 
fanticidio accusati. E poi Tertulliano per iscusare 
i Cristiani da tali nefandezze dice che i Gentili 
a torto loro attribuivanle, siccome quelli che non 
aveano avuto mai notizie delle loro cose: peroc- 
ché i Cristiani eransi loro sempre nascosti : se 
quindi sempre si nascosero ai Gentili , dunque 
fin dal principio occultaronsi *: se fin dal prin- 
cipio, dunque dagli Apostoli ebbero la disciplina 
deir arcano. Ma che dicemmo dagli Apostoli ? 
Tertulliano medesimo afferma che l’ ebbero da 
Cristo. E per verità riprende egli i Marcioniti , 
perchè indistintamente ammettendo ognuno nelle 
loro adunanze violavano il precetto di Cristo, il 
quale vieta gettare io tal modo le cose sante in- 
nanzi ai cani, e mettere le margarite innanzi ai 
porci. Quindi i Cattolici osservando la disciplina 
dell'arcano mettevano in opera una pratica da 
Cristo insegnataci. Ecco le sue parole: Non omit- 
tam, dice nell’aureo libro De Praescriptionibus ad- 
versus kaereticos, cap. XLl, n. 1, non omittam ipsius 
etiam conversationis haereticae descriplionem, quam 
fuUlts , quam terrena , quam humana sit , sine 
gravitate, sine auctoritate, sine disciplina, ut fidai 
suae congruens. In primis quis Catechumenus , quis 
fidelis incertum est : pariter adeunt , pariter au- 
diunt, pariter oranti etiam Ethnici si supervenerinl , 
sanctum canibus , et porcis roargaritas , licet non 
veras iactabunt (1). Nè solo Tertulliano in queste 
(1) Opp., tom. li, pag. 94, ediz. cit 
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parole di Cristo riconosce T istituzione della di- 
sciplina deir arcano, ma ancora vari Padri che 
dipoi fiorirono , così i vescovi che intervennero 
al Sinodo Alessandrino (1) , S. Gregorio Nazian- 
zeno (2) , S. Giovanni Crisostomo (3) V an- 
tichissimo Autore delle Ricognizioni attribuite a 
S. Clemente papa (4), l’Autore del libro De Ec- 
clesiastica Hierarchia (5) , S. Cipriano (6), S. Gi- 
rolamo (7)*, S. Ambrogio (8), Rufino d’ Aqui- 
lea (9) , S. Cirillo Alessandrino (10) , ed altri 
Padri e Scrittori ecclesiastici : ma omettiamo le 
loro autorità raccolte con incredibii fatica dallo 
Schelstrate (11), come quelle che poco tornereb- 
bero al nostro proposito. 

(1) Presso S. Atanasio, Opp. omnia, tom. I, pars i, Pa- 
tavii 1777 , pag. 105 Apologia contra Arianos, cap. XI : nel- 
l'edizione poi Petro Nannio interprete , Apologia il contra 
Arianos de fuga sua, pag. 569. 

(2) Opp. omnia, tom. 1, pag. 858, ediz. Maur. , Pa- 
rigi 1778, Oralìo XLV su la Pasqua, n. 16; o/tor Oratio XLII. 

(3) Homil. XXIll, alias XXIV, n. 3, pag. 287, ediz. 
Maur., tom. VII. 

(4) Lib. Ili, n. 1; presso Cotelerio, Patres Apostolici, 
tom. I, pag. 525. 

(5) Attribuito a S. Dionisio Areopagita, cap. I; pressoio 
Bibl. Max. Yeterum Patrum, tom. II, Lugdunl etc., p. 193. 

(6) Ad Demetrianum, col. 433, ediz. veneta cit. 

(7) Comment. inMatth., cap. VII. v. 6, tom. VII, col. 38, 
e 39 ediz. Vallars. 

(8) Expositio in psal. CXYIIl, ver. 25, Opp. omn. tom. Il, 
ediz. maur., col. 356, Veneliis 1748. 

(9) Comment. in Symbolum, Parigi 1580, pag. 169 o segg. 

(10) Lib. VII odomwi /u/., pagg. 247 e248, Opp., t. VI. 

(11) De discipli. Arcani, eap. IV, art. unic. da p. 45 ad 85. 
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Per la qual cosa dagli Apostoli, anzi da Cri- 
sto, venne istituita la disciplina dell’ arcano, non 
già alla fine del secondo secolo , siccome saltò 
in testa ai protestanti di affermare: conciossiachò 
Celso loro contradice , loro si oppone Clemente 
Alessandrino , Origene li condanna , Tertulliano 
li convince di menzogna , tutti attestando esser 
di apostolica istituzione tale disciplina. E tanto 
gravi sono le loro testimonianze , che a contra- 
dirle sarebbe mestieri negare esser quelle di tali 
autori, o che costoro vissero in età posteriore a 
quella in cui da tutti si tiene che vissero. 

Gli Apostoli dunque, obbiettano gli avversarii, 
violarono il precetto di Cristo ! Perciocché que- 
sti disse loro : Quod dico vobis in tenehris , di- 
cite in lumino, et quod in aure auditis, praedicate 
super teda (1). La disciplina dell’ arcano a tale 
precetto si oppone, come quella che cela ciò che 
Cristo agli Apostoli manifestò. Quindi o questi 
non r istituirono, o istituendola violarono il pre- 
cetto di Cristo- 

A simile obbiezione rispondiamo che gli Apo- 
stoli senza violare il precetto di Cristo istitui- 
rono la disciplina dell’ arcano. E come? Che volle 
dire Cristo con quelle parole; Quod dico vobis in 
tenebrie , dicite in lumine, et quod in aure audi- 
stis, praedicate super tecta? Cel dice S. Giovanni 
Crisostomo , il quale interpretandole nell ome- 
lia XXXIV in S. Matteo, n. 2, scrive che Cristo 

(1) S. Matt., X. ‘27. 
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qui discorre iperbolicamente: imperocché non era- 
no tenebre quando ciò diceva, nè poi all’orecchio 
parlava : afferma di parlare agli Apostoli in te- 
nebris et in aure, perchè a loro soli diriggeva il 
suo discorso ed in un piccolo angolo della Pa- 
lestina, paragonando questo modo di parlare con 
quella fiducia di dire della quale li avrebbe poi 
ripieni; gli Apostoli poi doveano quelle cose che 
da Lui avevano ascoltate in tenebris et in auribm 
dire supra teda , cioè non in una , due o tre 
città , ma per tutto annunziarle , passando terre 
e mari, in pieno giorno, e con gran fiducia in- 
nanzi ai tiranni, ai popoli, ai filosofi, ai retori. 
Finalmente raccapitolando il S. Dottore scrive : 
Alà zovzo eiTrev , Ini twv doypirciìV , y.at èv tw ^wTt, 
Ù7ro(7ToXriig zivòq xat (xerà è).evBeplag ànàarig. 
Ideo dixit, super tecta, et in lamine, sine ullo 
subterfuyio et cum omni libertate (1). Lo stesso 
avea già il Santo Padre innanzi affermato nel- 
r omelia XXlll in S. Matteo, n. 3, ove interpre- 
tando le parole Nolite dare sandum canibus , dice 
che tal precetto non si oppone mica a quello Qtiod 
ego dico vobis in tenebris, dicite in lamine: Miì Sère , 
son sue parole, xà àyia xolg xiitrt, p'npvxe zovg 
ixapyapizag vfxàv epnrpocrBev zù» y^oipcòV xai zoiye npoìùv 
èxÉXeu(ré (priffty* xat S rjxovtTaze eìg zò ovg, y.npv^acze 
ini Twv ScyfxàziùV' àlX cv$è yàp zcvzo ivxvziov lazi 
zrfì npozépcf). Nolite sancta dare canibus , ncque 

(1) Alias hom. XXXV ; Opp. omnia , voi. VII , etiiz. 
Maur. pag. 390. 
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proiiciatis margaritas vestras ante porcos. Atqui 
in sequentibus, tnquies, praecipit, et quod in a^ure 
auditis, praedicate super tecta: verum hoc priori non 
est contrarium. E per mostrare che non sono ripu- 
gnanti i due precetti, dà interpretazione del Nolite 
dare, dicendo subito dopo ; Oùi^è yò^ èxet itianv 
a.Tt'kójq èn'exoL^tv eiTreiv, «XX’ olg dti eijuiv psrà itacppv)~ 
alai sìmiv. JVeque illic omnibus iubet praedicare, sed 
iis quibus praedicandum est, cum fiducia id fa- 
cere (1). E veramente tanto ricavasi dai contesto. 
Cristo nel capo X di S. Matteo ammaestrava i 
suoi discepoli come dovevansi comportare nel pre- 
dicare r Evangelio , vaticinando loro le persecu- 
zioni cui sarebbero andati incontro. Tradent enim 
vos, leggesi al v. 17, in conciliis, et in synagogis 
suis flagellabunt vos ; ed al 22 : Et eritis odio 
omnibus prop ter nomen meum; ed ai 24: Non est 
discipulus super magislrum, nec servus super do- 
minum auum; ed al 25: Si patrem-familias Beel- 
zebub vocaverunt , quanto magia domesticos eius ? 
ed ai 26: Ne ergo timueritis eos. Dunque Cristo 
con quel precetto : Quod dico vobis in tenebria , 
dicite in làmine , et quod in aure auditis , prae- 
dicate super tecta, non intendeva che gli Apo- 
stoli avessero dovuto a chiunque manifestare le 
sue dottrine, ma che a chi doveanle manifestare , 
il facessero coraggiosamente. 11 perchè istituendo 
eglino la disciplina dell’ arcano, non violarono in 

(1) Alias hom. XXIY; Opp. omnia, ediz. maur., p. 287. 
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alcun modo il precetto di Cristo , come gli av- 
versari! ci opponevano. 

11. Gii Apostoli adunque istituirono la disci- 
plina deir arcano: ma che cosa essa celava? Ce- 
lava ai Gentili , ai Giudei ed ai Catecumeni la 
nostra liturgia; perocché dice Tertulliano dei Mar- 
cioniti che pan ter adeunt, pariter audiunt, pariler 
orant (1): quindi il contrario faceano i Cattolici per 
la disciplina dell’ arcano, non manifestando a tutti 
la loro liturgia. Inoltre Cecilie nell' Ottavio presso 
Minuzie Felice riprende i Cristiani, perchè cela- 
vano il loro culto esterno. Cur nullas aras habent, 
son le sue parole , tempia nulla , nulla nota si- 
mulacra? (2) Ecco che i Cristiani nascondevano 
ai Gentili, dei cui numero era Cecilie, la liturgia. 
Questo però non era il solo ed il principale ob- 
bietto di tale disciplina; perocché celare la liturgia 
era suo obbietto secondario; il principale era il 
domma, massime i misteri. E per fermo in tanto 
essa celava la liturgia, in quanto questa è la più 
viva espressione del domma ; se questo non si 
nascondeva, quella non avrebbesi potuto celare. 
Quindi mostrano far uso di poca logica i prote- 
stanti, concedendoci che la disciplina dell’ arcano 
nascondesse la nostra liturgia, e negando che ce- 
lasse il domma. Imperciocché questo , siccome 

(1) De Praeacriptionibus adversus haereticos, cap. XLl, 
n. 1 ; Opp., tom. II, pag. 9i, edìz. cit. 

(*2) Gap. X , pag. 101 , LngduDì Balavarum cum notis 
varìorum. 
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* . 

testò dicemmo , era il suo obbiettd principale. 
E per verità tanto ci attestano i Padri , i quali 
rigorosamente 1’ osservarono : tra tutti citeremo 
S. Basilio e S. Gregorio Nazianzeno. 

11 primo per dimostrare esser nella Chiesa di 
molte cose , che dalla Scrittura non si hanno , 
bensì dalla Tradizione, dopo aver detto nel citato 
libro dello Spirito Santo , cap. XXVll, n. 66, che 
Mosè non permise che tutti gli arnesi del tempio 
fossero manifesti , e che a questo modo osser- 
vando gli Apostoli ed i Padri in occulto ed in 
silenzio ai misteri serbavano la riverenza , sog- 
giunge: OùiJè yàp ó).wc p.v(Tzr,piov , rè etg rwv SnfjLcóSn 
xul stxaixv òxcyìv èx(fopcv' ovrog è Xcyo^ rrii róèu àrypà- 

TrajOa^co-ew; , ùg pL-n xarafiÈ’knB^el.aoc'j zwv doyp-àzoiv 
r»ìv yv(Ó7iv, eùxatacppóv/jTov zoig ttcXXcis yevéaS’at dii 
crwhBuav. "AXXo yàp óóyfza , xal aXXo xinpvypM. Tè 
p.èv yàp (TiùìTzàzaif zà (Jè xnpvypLaza ònpLoatBvezocr cria>- 
ttyÌs 3è eìdog xai iò àjàfeta , -p xéy^prtzat lò ypa(fin , 
$u(rBeà>priZov xaLza.<JxtMÒÌC^ov(ja toóv òoyp.àz(ùV tòv voùv , 
Tcpòg zò TO)v èvTuy;^avóvT&)v XufftreXés. Neque enim 
omnino mysterium est, quod ad populares ac vul~ 
gares aures efferlur. Haec est ratto, cur quaedatn 
extra scriptum tradita sint , ne dogmatum notitia 
neglecta, propter assuetudinem vulgo veniret in con- 
temptum. Aliud utique est dogma , aliud praedi- 
catio. Nam dogmata silentur, praedicationes vero 
publicanlur. Est autem silentii species etiam ohscu- 
ritas qua utitur Scriptura, intellectu difficilem red- 
dens dogmatum sententiam , idque ad legentium 
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utilitatem (I). Parole più chiare ed enfatiche non 
avrebbe potuto ritrovare quel venerando V^escovo 
di Cappadocia per far ammutolire i nostri av- 
versarii. Dogmata silentur, ascoltino una volta i 
protestanti : se quindi in silenzio i dommi alla 
posterità tramandavansi, come essi non potevano 
non cadere sotto la disciplina dell' arcano? 

Non meno chiaramente di S. Basilio parla il 
suo grande amico, S. Gregorio Nazianzeno, nell’o- 
razione XLV , n. 16 , su la Pasqua , tenuta l’an- 
no 385: siccome, dice egli, dell’Agnello Pasquale 
si mangiava dal capo fino ai piedi, e niente per 
il giorno appresso si lasciava , cos'i la maggior 
parte dei nostri misteri non viene agii estranei. 
Ecco le sue parole : Oùx è^oio-ofxev Se oùSiv , oìiSè 
eig zò npot y.cxTa}.ei<pcy.ev’ ozi y.YìSè ix(fspx zoig S'o) zà 
TToXXà Twv ri[j.ezipùiv fiuoT/ipiwv. Nec vero qmdquam 
efferemus , nec usque ad mane relinquemus , quo- 
niam nec ad exteros magna nostrorum mysteriorum 
pars efferenda est (2). 

Adunque rimane fermo che obbietto principale 
della disciplina dell’ arcano era celare il domma, 
celare i sacramenti , celare i misteri. 

■ Ma quali misteri segnalatamente? Quelli che 
erano più difficili all'umana intelligenza, cioè il 
mistero deil augustissima Trinità ed il mistero del- 
la reale presenza di Cristo neH’Eucarlstla. Per il 

(1) Opp. omnia, toni. Ili, pag. 55 e 56, ediz. maur.' 

(2) Opp. omnia, tom. I, pag. 858, ediz. maur., Pari- 
siis 1778: alias quest’orazione era la XLII. 
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primo basta citare S. Gregorio Nazianzeno, S. Am- 
brogio, S. Cirillo Gerosolimitano e Sozomeno. 

S. Gregorio Nazianzeno nell’orazione XLl su la 
Pentecoste, tenuta a Costantinopoli il 381, al n. 6 
intorno allo Spirito Santo dice : Oì $è 0ecv ( lo 
Spirito Santo ) vcpl^cvcres , evS’eoj xat lapnfiot ttìv 
Siàvoiav’ cl dè y.txi èvopài^ovxtz , et pèv tùyvóficaiv , 
vipriXcr et $è TaTretvcte, cùx oìxovofiixoi’ ityiXm papya- 
pÌTTìv TTtarevcvTg?, xat àxoY) caSpa, (Spovrn? r.jrov, xat 
òfBaXfictg cccrBevecrépotg rnAtov, xat rpexfrrJ arepexv toU 
ért yàXa mriì^op'evcig’ dècv xaxà ptxpèv Tzpcàyeiv avrcvg 
etg 7Ò épTzpcjBev , xai itpcjii^til^etv xotg vjr/iXcxipetg , 
9CùXÌ fijg yaptl^cpévcvg, xai àXnS’Eta npo^evowxag cÌXyi~ 
^etav. Qui (Spirito m Sanctum) Deum esse censent, 
divini profecto viri sunt, ac splendido animo prae- 
diti. Qui vero etiam appellant , si quidem apud 
viros probos, sublimes et excelsi sunt: sin autem 
apud abiectos et humi provolutos, haud satis pru- 
denter agunt ; utpote qui luto margaritam , et im~ 
becillae auri tonitrui sonum, et Solem infirmis ocu- 
lis, et lacle adhuc utentibus solidum cibum com- 
mittant ; cum eos paulatim ad ulteriora promovere, 
atque ad sublimiora provehere conveniat , lumini 
lumen largiendo , oc veritatem veritati concilian- 
do (1). Quelli adunque che non erano di mente 
tapina, quelli che intendevano la forza delPespres- 
sione, quelli che non credevano loto margarita, 
quelli soltanto cioè, cui era stato svelato l’arcano, 

(1) Opp. omnia, ediz. cil., pag. 736; alias quest’ora- 
zione era la XLIV. 


Digilized by Google 



— Ili — 

tenevano, dice S. Gregorio Nazianzeno, lo Spirito 
Santo per Dio. E perciò la disciplina dell'arcano 
celar doveva la divinità dello Spirito Santo, e con 
questa anche tutto il mistero delia Trinità, altri- 
menti il catecumeno e l' infedele avrebbe potuto 
sapere che lo Spirito Santo era Dio . 

S. Ambrogio poi nella lettera XX a sua sorella 
scritta l’anno 385, al n. 4 dice: Sequenti die, 
erat autem Dominica, post lectiones atque tracta- 
ium , dimissis catechumenis ^ symbolum aliquibtis 
competentibus in baptisteriis tradebam basilicae (1). 
Adunque S. Ambrogio in dì di Domenica (forse 
doveva essere quella che precede la Pasqua; per- 
ciocché S. Isidoro di Siviglia, dopo tre secoli, par- 
lando al lib. i de Origine Officiorum, cap. XXVIII 
della Domenica delle Palme, scrive: Hoc autem die 
symbolum Competentibus traditur (2) ) insegnava ai 
competenti, specie di catecumeni prossimi al bat- 
tesimo (3) , il simbolo presso ai battisteri della 
Chiesa, che erano dopo la pace della medesima 
collocati nella parte inferiore dei tempii, siccome 
avvertono gli editori maurini (4). Laonde il mi- 
stero della Trinità andava sotto l'arcano: imper- 
ciocché ai catecumeni soltanto innanzi di ricevere 

(1) Opp. omn., t. Ili, edìz. Maur., col. 901, Venetiis 1751. 

(2) Opp. omnia, tom. VI, pag. 395, ediz. romana cura 
Faustini Àrevali. 

(3) Vedi Pelliccia De Christianae Ecclesiae, primae, me- 
diae, et novissimae aetatis, tom. 1, sez. I, §. Vili, pag. 11, 
Napoli 1777. 

(4) Nota (6) a questa lettera, ediz. cit. veneta. 
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il battesimo s' insegnava il simbolo, ove ci si dà 
piena cognizione di tale augustissimo mistero. 

Quello che S. Ambrogio scrive aver fatto , 
8. Cirillo Gerosolimitano lasciò in iscritto: e per 
verità nelle sue diciotto, catechesi, ossia istruzioni 
ai catecumeni competenti, non fa che manifestar 
loro ciò che la disciplina dell’ arcano avea fin 
allora celato, esponendo loro il‘ simbolo aposto- 
lico , ove, siccome testé notammo, tutto il mi- 
stero della Trinità s,ta esposto mirabilmente: tra 
le autorità scegliamo questa che è alla cate- 
chesi VI. Dopo di aver esposto il primo articolo 
del Simbolo: Credo in unum Deum, dice: Taù-ra 
~à (J.v7zr,^jia, a vuv li ’Exy.Xn(Tta dir.ytizod voi Tw èx 
•/.aTf\-/ov(ÀÌv(ùv fj.eroipoillofiivbì , cùx lo-Ttv e^cg èJ-vtxots 
òtrr/iiv^ai' où yàp èjvtxw Tcè TTcpt IlaTpcs x«ì Tìoii xat 
àyìcv Hvev(j.axog diriyoi^eBoi (xvvz-hpioc , cvdi zà Tzepì 
Ztav pvvzr, pioùv Ètti xam^^oufxévwv Mvxutg Xoilcóuev' àXXà 
TTcXXà TccXXàKig Xèycfiev ènuexaXvpévcog, Iva ci ei^czef 
TrtoTct vcYiviooi , xai ci [jlti eìSózeg i^ri (ÒXajScóvt. Haec 
mysleria, quae nunc libi patefacit Ecclesia ex Ca- 
thecumenorum sorte transgresso, Gentilibus exponere 
mos non est: non enim Gentili, quae Patrem, Fi- 
lium et Spiritum Sanctum spectant my storia, de- 
claramus; neque Catechumenis coram de mysteriis 
palam loquimur : sed multa saepe tecta dicimus, 
ut qui norunt fideles, intelligant; qui vero nesciunt, 
non laedantur (1). Più bella testimonianza non 
si potrebbe addurre a nostro proposito. 

(1) lo fine del n. XXIX, ed. maur., Parigi 1720, pag. 106. 
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Ma non è la sola che si rileva dalie cate- 
chesi di S. Cirillo: imperocché volendo il Santo di- 
vulgare in iscritto le sue catechesi, sala fine della 
Procatechesi, ossia introduzione alle catechesi, am- 
monisce il lettore a non far leggere al catecumeni 
ed a chi non era battezzato queste sue catechesi. 
Ecco le sue parole : Tàg rùnt ^wTt^opévwv xarrij^riO-Ets 
zaÙTocq , Tois fx«/ tm ^anùoiiazi npoaepxofjdvoig , xat 
Tcts TÒ Xoirrpòv èxovaiv Tidn niozoig , elg àvàyvuoiv 
TTape^óp^svog , p-n àòg zò civoXov finte Kaznxpvptvoig , 
finte èXkoig ziaì zo'tg fin oiiji xpiozictvolg' ènei zm 
Kuptu Xéycv òàceig. K«t èàv r.oing àviypoofov , w€ ini 
Kvptou zavza npòypsci^ov. Catecheses istas Illuminan- 
dorum, his quidem qui accedunt ad baptismum, et 
fidelibus qui lamcrum iam suscepere, legendas ex- 
hibeas. Catechumenis vero, et aliis quibuslibet qui 
Christiani non sint , prorsus ne dederis ; alioqui 
redditurus es Domino rationem. Harum autem exem- 
plar si transcripseris , id quasi in eonspectu Do- 
mini facias velim (1). Vedi circospezione dei no- 
stri maggiori ! Or perchè tanta circospezione in 
S. Cirillo? Perchè le sue catechesi contenevano 
r esposizione del Simbolo che andava sotto l'ar- 
cano , come el poi espressamente attesta nella 
catechesi V, n. XII, ove di vero dice: ’Enet^n yàp où 
TToévteg èùvavzai zàg ypacfàg àvayivoxTìieiv , àXXa zoùg 
fièv t(Jic«)tet« , zoùg Sè «èo-j^eXia zig èpnoòiì^ei npòg tnv 
yvcÓCTtv ÙTièp zoù , fin tnv (|/yj^nv è$ àpaQlag ànole— 

(1) Pag. 14, ediz. cit. Vedi la nota dell' editore maurino 
su r autenticità di questa protesta o ammonizione. 
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<rOt , èv ò^iyoti roig 7Ù)(eiq xb Tràv Sóyy.« xov ri- 
ffT2w? 7reptX«|:i(3óvo|X£V. ÓTrep xat èw’ «urne toù 
fjLvrì[/.ov£V7ou ìifiócg ^ovXofiai, y.ai trap' ÉauTOtg pierà 7 rào~irì^ 
7Zov$rig ànavxeiXai , ovv. eis ;^àpr«s «Troypa^opiÉvaus » 
àXX’ èv xapùta xrj piVYipiY) orriXoypaipoùvTas* (puXarTc- 
piévou? èv Tw pieXer^, pnì ttoù rtg Kann;^ciupieVijg èTra- 
ffxoùo^ Twv'Trapa^edopèvtwv. Cum entm non omnespos- 
sint scripiuras legere, sed alias quidem imperitia, 
alias vera accupatia quaedam a cagnitiane impediat ; 
ne anima per ignarantiam inlereat, paucis versi- 
culis universum fidei dagma camprendimus (il sim- 
bolo ) . Quad quidem ipsis verbis meminisse vos 
vaia , et apud vas ipsas cum amni studia recita- 
re; non chartis mandantes, sed in carde inscul- 
pentes memariae. Dum vera meditanda revolvitis , 
cavete necubi Catechumenorum quisquam quae vobis 
tradita sunt exaudiat (1). Essendo dunque cotanta 
la circospezione dei nostri maggiori in occultare 
il simbolo apostolico, non è maraviglia quello cbe 
attesta lo stesso S. Cirillo, allorché nella Praca- 
techesi , n. 6 dice che il catecumeno neH’ascol- 
tar l’annunciazione dei misteri era come colui che 
sente il suono di parole che mica intende. BXéttc 
piot tyiXIkviv aoi à^iav ò 'Ivìcroug yapiì^exou. Kaxfìyovpevog 
èXIyay, i^cùQev nepiY,yovg.eyug' àxcùcov èXiziòcxt, xaì p-X 
eì^wg’ àxoùfiùV pvarripia, xaì pri voW àxovotv Fpatpàg, 
xaì pi^ el$(ùg xò ^àQog. Cansidera quantam tibi lesus 
dignitatem impertit. Catechumenus vacabaris, exte- 

(1) Pag. 78, ediz. cit. maur. 
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riori circum pulsatus sono : spera audiens, nec vi- 
dens ; audiens mysteria, nec intelliyens; audiens 
Scripturas, nec illarum profundufn videns (1). 

Da ultimo Sozomeno al libro I della Storia 
Ecclesiastica, cap. XX, confessa di aver omesso 
il Simbolo Niceno, ove si condannano gli errori 
sul mistero della Trinità, temendo che pervenuta 
la sua storia nelle mani dei gentili e dei cate- 
cumeni non violasse il secreto. Où yàp àiteixòg xaì 
Twv «MUYiTwv Ttvfiè^ 7W£ tyì |3t|3Xw èvTuj^elv. Quippc 
veristmile est , quosdam sacramentis .fidei nostrae 
minime initiatos , hunc librum lecturos esse (2). 
Adunque la disciplina dell’ arcano celava princi- 
palmente il mistero dell’augustissima Trinità. 

Ma questo non era il solo mistero che celava; 
celava altresì , anzi con più secretezza , quello 
della reale presenza di Cristo nell’ Eucaristia. 
E per vero Tertulliano nel libro II ad uxorem 
volendo dissuadere sua moglie , caso che rima- 
nesse vedova, a non isposar gentile, fra le altre 
ragioni adduce questa al capo IV e V , cioè di 
non poter più allora conservare gelosamente l'ar- 
cano col nuovo marito circa l’Eucaristia. Ecco 
le sue parole : Quis ad convivium Dominicum il- 
lud , quod infamant , sine sua suspicione dimii- 

tet? Quanto cura- 

veris ea ( mysteria ) occultare , tanto suspectiora 
feceris , et magis cavenda Gentili curiositati 

(1) Pag. 5, ediz. cit. 

(2) Ediz. Valesii. 
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Non sciet marilus quid secreto ante omnem cibnm 
gustes ? Et si sciverit , panem non illum credit 
esse qui dicitur. Et haec ignorans quisque, ratio- 
nem simpliciter sustinebit , sine gemitìi , sine su- 
spicione panis, an veneni?. Sustinent quidem, sed 
ut inculcent, ut inludant huiusmodi foeminis: quo- 
rum arcana in periculum quod credunt, servent, si 
forte laedcmtur, ipsi sustinent: quorum dotes obie- 
ctione nominis, mercedem silentii faciant, scilicet 
apud arbitrum spiculatorem litigaturi. Quod ple- 
raeque non providentes, aut re excruciata, aut fide 
perdita recensuerunt (1). 

A Tertulliano aggiungeremo Origene , il quale 
nell’omelia IX sul Levitico, n. 10 avendo addotto 
il testo di S. Matteo (XXVI, 28) : Eie sanguinis 
meus est, qui prò vohis effundetur in remissionem 
peccatorum, cioè le parole di Gesù Cristo nel- 
r istituire l'Eucaristia, immediatamente soggiun- 
ge : Novit qui mysteriis imbutus est , et carnetn 
et sanguinem verbi Dei. Non ergo immoremur in 
his quae et scientibus nota sunt , et ignorantibus 
patere non possunt (2). Dunque chi non era stato 
ancora iniziato nei misteri , ossia chi non era 
stato ancora ascritto per il Battesimo tra i fedeli 
( si sa che i santi Padri solevano tener le omelie 
anche innanzi ai catecumeni, ai giudei, ed agli 
stessi pagani ) ignoravano il mistero dell’ Euca- 
ristia. E perciò detto mistero doveva andare sotto 

(1) Opp. omn., ediz. De La Cerda, tom. 1, pag. 63i a 637. 

(2) Opp. omn., tom. 11, pag. 243 e 244, ediz. maur. 
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la disciplina dell’arcano. Non abbiamo addollo 
il testo greco di Origene , perchè perito , come 
già altra volta dicemmo. 

Da Origene, Padre del HI secolo, veniamo al 
Concilio Alessandrino tenuto in difesa di S. Ata- 
nasio. Riprende detto Concilio i nemici del Santo 
perchè innanzi ai catecumeni ed innanzi ai gentili 
aveano manifestato il mistero dell’ Eucaristia. Ec- 
cone le parole: Kaì cvx alcrxivovrai ravva titl xorn- 
■/oviLhxMjxaì rbyt j^etptarov, cTrt ’EXX tÓvwv TpaywiJoùvTec 
Tà jixuoT-npta. Aécv, o'ij yeypaTCTat, « ptuoTiópwv (SaffiXtw? 
» y.«Xèv xpÙTTTetv xaì &>? è xvpioi 7T«p'in)'y£tXe, pivi 
» zcr óyix Toìq xuffì , findè jSàXrite rovi fjLoipyapizoco 
» éunpca^tv zuv j^otpwv. » Nec pudet eos Corani Ca— 
techumenis, et quod peius est, coram Ethnicis my- 
steria haec (parlavasi dell’ Eucaristia) traducere. 
Cum oporteat, ut scriptum est: Sacramentum Regis 
abscondere (Tob. XII, 7) ; et ut Dominus prae- 
cepit : Nolite sancta dare canibus , ncque proii- 
ciatis margaritas ante porcos (Watt. VII, 6) (1). 

Dopo del Concilio Alessandrino addurremo 
l’autorità di S. Cirillo Gerosolimitano, il quale 
nella sua Catechesi XIII Illuminandorum , ossia 
di quelli che si dovevano battezzare, dichiarando 
quell’articolo del Credo: Crucifixum et sepultum, 
al n. XIX addotto il testo di Geremia {XI, 19); 
Venite, et iniiciamns lignum in panem ipsius, dice 

(1) Presso l’Apologià dì .S. Atanasio contro gli Ariani, 
cap. XI, png. 105, ediz. cit. Padova eie. eie. ; vedi nola(l) a 
pag. 103. 
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al catecumeno ovvero a\V tlluminando : Kat èàv are 
h Kupws xaTaltwo-Yi , et; tò éftnooadev yvcù(rn , òzi zò 
fftSf/a avzov y.xzà zè eOayyéXiav zìmov eifepev àpzov. 
Si le Dominus dignum hahuerit, in posterum co— 
gnosces quod corpus eius iuxta Evangelium fgu- 
ram ferebat panis (1). Dunque il catecumeno fino 
a che non fosse stato battezzato ignorava del tutto 
il mistero dell’ Eucaristia, perchè non sapeva che 
sotto le specie del pane contenevasi quel corpo 
istesso di Cristo che dai Giudei era stato trafitto. 
Ma come fosse stato battezzato, venivagli poco dopo 
svelato. E di vero quello che S. Cirillo non aveva 
ardito per ragion dell'arcano rivelare al catecu- 
meno , lo dice apertamente al neofito , ossia al 
novello battezzato : perocché nella sua Cateche- 
si IV mistagogica dichiarando ai neofiti il mistero 
dell’Eucaristia che la Chiesa era loro per ammi- 
nistrare, al n.lll s’esprime cosi: 'Q,(jze pezà tuxotìì; 
irXy)po<p9ptas, (òg aoipazog xaì alpazog fzeTaXapjSàvwptev 
XptOToù. ’Ev Tiinif) yàp apzov , èièozai arot zò aàpLor 
xaì 6V TWTW oivov', $i$ozal croi zò aipa' iva yévTO, pt- 
TizXa|3ùv aupazoi xai aifiazog Kpiazoó, aòaaroìpog xai 
aùvaipog avzov. OÙtw yàp xal Xptorc^ópot yivòptBiXy 
zoo aùpazcg avzev xai zsv alpazcg elg zà rpiizepa 
àvadidopkvov péXrr ovzco xazà zòv paxàpiov Hérpov ; 

(1) Opp. omn. pag. 192, edìz. niaur , Parisiis nSO, cura 
et studio Antonii Augustini Touttée. Questo laborioso man- 
rino ci ha dato il testo più corretto e la versioue più esatta 
delle opere di S. Cirillo Gerosolimitano , come si può di 
leggieri vedere confrontando T edizione parigina del 1631. 
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SeIx^ zctvwvot (j-ycrtco.; yivcfjLtBa. Quare cum omni 
persuasione tamquam corpus et sangumem Christi 
(illa), cioè il pane e vino consecrato , sumamus. 
^a[n in figura panis datur libi corpus, et in fi- 
gura vini datur tibi sanguis; ut quum sumpseris 
corpus et sanguinem Christi, concorporeus et con- 
sanguis ipsi ef^iaris. Sic et enim Christiferi ef- 
ficimur, distribùto in membra nostra corpore eius 
et sanguine : sic iuccta beatum Petrum divinae si- 
mus consortes naturae (I). Ecco dunque che se- 
condo S. Cirillo Gerosolimitano il mistero dell’Eu- 
caristia andava sotto f arcano. 

Lo stesso più chiaramente ancora ci attesta 
S. Giovanni Crisostomo, nell’omelia LXXl, n. 4 in 
S. Matteo: Aùrò òi tò [xvazrìpiov ttccou èXécu, ttcxt/i? qi- 
^ocvQpcjma^, ijaatv ci pepvYipévci. Ipsum mysteriuni 
(Eucharistiae) quantae misericordiae, quantae be- 
nignitatis sit plenum , , sciunt initiati (2). E nel- 
r omelia LXXXV, n. 3 in S. Giovanni su quelle 
parole dell’Evangelista: Exivit enim sanguis et 
agita , simbolo dei due sacramenti Battesimo ed 
Eucaristia , dice : Où^ àTrX&le cù^è érjj^ev «urat 

icHì.Oov ai n-nyai' à).X ij:eiò-ò ti àp-^oTÉpiov vi i-/.yÀrì<7Ìa 
<Ti/vé(7r/i)tc' xai laaaiv ci pvcTayuyovixsvor ài Càazog pèv 
àvayevcópevct , ài aipazcg ài -/.al aapy.cg rpe^cpevet. Non 
sine causa vel casti hi fontes manarunt ; sed ex 
ttlroque Ecclesia constituta est. Hoc sciunt initiati, 

(1) Pag. 320, ediz. eli. maur. 

(2) Opp. lom. VII , pag. 700; alias Homilia LXXll , edi- 
zione maurina. 
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qui per aquam regénerantur , ac per sanguinem 
et carnem nutriuntur (1). Lo stesso santo Padre 
nella I catechesi ad Illuminandos, n. I, tenuta, 
conae osserva il maurino Montfaucon editore delle 
opere del Crisostomo, nell’anno 387 (2), trenta 
giorni innanzi la Pasqua, dice: ‘'laaatv ci fispvri— 
pivot Tcù nompiov tciitcv zriv ìa/^nv’ elaecSe di xat 
ì^£Ìg ptxpcv vffTspov. Sciunt iniliati calicis huius 
virtutem , vosque paulo post.scietis (3). Volendo 
poi il Crisostomo incitare il suo popolo a co- 
municarsi il dì del Natale del Signore , nell' o~ 
melia in lode del B. Filogonio , tenuta ad An- 
tiochia il 20 Decembre del 386, dice delia mensa 
eucaristica: 'H yàp Tpàrei^a «òtti, ràltv ttòs 
rXmpor xat ydp xoù ivravOa xtiaezai zò acòpa zò dea- 
rsziy.cv cv)^t èaerapyavciipivov , xaQàntp zózs , 
Ttvcvpotzi navzoLyoQtv àylcù mpiTzeXXóptvov. laacaiv ci 
pepvcpèvot zà Xeyòpsvot. Siquidem haec mensa vicem 
explet praesepis. Nani et hic ponetur corpus domi- 
nicum, non quidem fasciis involutum sicuti lune, 
sed undique Spirita Sancto vestitum. Qui myste- 
riis initiati sunt, intelligunt , quae dicuntur (4). 
Finalmente io stesso Santo narrando nella let- 
tera I a Papa Innocenzo 1, scritta l’anno 404, le 
violenze usate contro di lui da suoi nemici, dopo 

(1) Opp. omnia , tom. Vili , pag. 507 , edlz. citata ; 
alias Homii. LXXXIV. 

(2) Admonitio in Calecheses ad Illuminandos, tom. Il , 
pag. 224 et 225. 

(3) Opp. omnia, tom. Il, pag. 226, edlz. eli. 

(4) Opp. omnia, tom. 1, pag. 498, ediz. cit. 
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aver detto che i soldati con le armi alle mani en- 
trati che furono nel santuario nella notte del gran 
Sabato (il Sabato Santo), avevano costretto le don- 
ne che dovevano battezzarsi a fuggire nude, sog- 
giunge : Kat où^6 {vxaiìQa etffTwei tò $eivcv' àXX’ ev6x 
zà àyia àninuvro etVeXfiffvTee oi oroaTtwvTat , wv mot, 
xoc6’ a>( eyvufjtev , agvYiTct riaav , rnivra te ècópwv t« 
iv5ov , xai TÒ àyittìTaTov atfia Tcù Xpicrsù, dx; iv tc- 
(joÙTM S’opùjSù) , £t^ rà Tùw TrpoEipYifiévwv orpaTtwT&w 

i^àxioL è'eyeiTo. Ncque hic rerum fnis erat. Nam 
et locum, in quo sancta condita servabantur, in- 
gressi sunt milites, quorum aliquos scimtis nullis 
initatos mysteriis , et viderunt omnia quae intus 
crani. Quin et sanctissimus Christi sanguis, sicut 
in tali tumultu contingit , in praedictorwn militum 
vestes effusus est (l). 

Palladio vescovo d' Elenopoli ( Helenopoiita- 
nus) nel celebre suo dialogo de Vita Ioannis Chry- 
sostami riferendo cotesta scelleratezza cosi s’espri- 
me: XoìpT^tTocg (Lucio gentile capo delia soldatesca) 
. <J’ ivùav TùM fjtaKapicùv vùàTuv èni xcjXvtTEt tmv pveupig- 

vcov TTÒv àvfltO'Tao’tv ToC ffcarripo:. xai toì piiv òtaxcvu flpa— 
aécog èvuvxydEÌCy rà oufi^oXcc Èxyiei. Penetrai (Lu- 
cius) usque ad sanctas aquas , ut prohiberet eos 
qui initiabantur Sacramento Dominicae resurrectio- 
nis. Et in Diaconum procaciter illisus, symbola ef- 
fudit (2). Vedi differenza tra il parlar dell'uno 

(1) Opp. omnia, lom. HI, pog. 519, ediz. niaur. 

(2) Liiteliae Parisiorum 1680 in-4, pag. 85; o Qpp. omnia 
■ S. Ioann. Chrysosl., tom. Xill, pag. 34, ediz. maiir. 
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o quello dell’altro. Il Crisostomo perchè parlava 
al Capo dei fedeli , a Papa Innocenzo ì , dice 
chiaramente d’ essersi versato il sacratissimo san- 
gue di Cristo: Palladio poi perchè scriveva storia, 
che poteva pervenire ai non iniziati, si contenta 
di dire essersi versati i simboli: anzi non solo 
usa questa circospezione per l’ Eucarestia , ma 
ancora per il Battesimo che volle chiamar Sacra- 
mento della Risurrezione del Signore. 

A detti santi Padri e Scrittori fa eco S. Ago- 
stino, il quale nel Trattato XI in S. Giovanni 
spiegando quel testo: Ipse antem lesus non ere- 
dehat semetipsum eis, al n. 3 dice ciò convenire 
a catecumeni , cui non si dava Cristo per l'Eu- 
caristia ; ecco le sue parole : Jpsis ergo se credit 
Jesus, qui nati fuerint denuo. Ecce illi crediderant 
in eum, et lesus non se credehat eis. Tales sunt 
omnes Catechumeni : ipsi iam credunt in nomine 
Christi , sed lesus non se credit eis. Intendat et 
intelligat Charitas Vestra. Si dixerimus Catecku- 
meno, Credis in Christum? Respondet , Credo, et 
signat se; iam crucem Christi portai in fronte, et 
non eruhescit de cruce Domini sui. Ecce credit in 
nomine eius. Inlerrogemus eum , Manducas car- 
nem filii hominis , et bibis sanguinem filii honn- 
nis ? Nescit quid dicimus , quia Jesus non se ere- 
didit ei (1). 

(t) Opp. omnia, tom. Hi, pars n, coi. 376, edizione 
mauriha. 
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Finalmente Teodoreto nel Dialogo 11 dello 
V Jnconfusus tra Eraniste e l’Ortodosso fa che 
questi dimandi a quello di quali cose sieno sim- 
boli i mistici simboli a Dio dai sacerdoti offerti. 
Risponde Eraniste: del corpo e sangue del Signore. 
L'Ortodosso soggiunge altre dimande; alle quali 
risposto Eraniste dice: Tt xaXet^ xò npoatpepèutvov 
ocópcv TTpò TYis Upaxiy.r,i eTuy.Xr.a’ecùg} Qui appellas do- 
num guod offertur ante sacerdotis invocationem ? 
A tal dimanda l’accorto dell’ Ortodosso tosto ri- 
sponde: Où ecnùv eixòg yàp zivocq àp.vr,xai 

Tistpdvai. Aperte dicendum non est: verisimile est 
enim adesse aliguos mysteriis non initiatos (1). 
Adunque il mistero della reale presenza di Cristo 
nell' Eucaristia andava sotto la disciplina del- 
1 arcano. 

Il che oltre alle autorità sopra addotte appare 
assai più manifesto dalia solenne dimissione dei 
catecumeni , che dal diacono si faceva innanzi 
di cominciarsi la Messa. Questo uso antichissimo, 
una volta nella Chiesa universalmente ricevuto, 
siccome apparisce dalle Costituzioni Apostoliche 
libro Vili, cap. V e VI (2), dalle Prescrizioni di 
Tertulliano (3) , dalla Liturgia di S. Giovanni 

(1) Opp. omnia, tom. IV, pag. 84 e 83, Parigi 16i2, 
cura et studio lacobi Sirmondi e Sue. lesu. 

(2) Sotto il nome di S. Clemente , presso Coleleriu , 
Patres Apostolici, tom. I, pag. 35»6, 397, 398. 

(3) Cap. XLI, n. 1, ove dei Marcionili dice: Pariier 
audinnt, pariter orant. 
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Crisostomo (1) , dalla lettera XK di S. Ambrogio 
a Marcellina sua sorella (2), dal Sermone XLIX, 
n. 8 di S. Agostino (3), e da un Ordine Romano (4) 
scritto verso l'ottavo secolo, consisteva in ciò. 11 
diacono, appena che il vescovo cessava dal suo 
discorso , licenziava i Catecumeni audienti, cioè 
quelli che potevano entrare nei tempi dei Cristiani, 
ed ascoltare la lezione della Scrittura e le concioni 
dei vescovi, gridando dal pulpito; Ne quis audito- 
rum. Indi ai Catecumeni competenti, cioè i prossi- 
mi al Battesimo, facea dire col resto dei fedeli al- 
cune preghiere , le quali formavano la cosi detta 
Messa dei Catecumeni (5). A costoro dipoi sul prin- 

(1) Presso rETXOAonoN delGoar, pag. 70. 

(2) Opp. tom. Ili, col. 901: Post lectiones alque tracia- 

turn, dimissis catechumenis missatn facete caepi. 

(3) Opp. tom. V, col. 273, ediz. maur : Ecce post ser- 
monem fit missa Catechumenis : manebunt fideles , venietur 
ad locum oralionis: alias sermo CCXXXVll de tempore. 

(4) Presso Melchiorre Hiltorpio, De divinis Calhol. Eccl. 
Officiis etc. Parisiis 1610, col. 37; 

(3) Gabriele Albespineo lib. I de Eucharistia, cap. V ; 
Cristiano Lupo in più luoghi; il Card. Bona, lib. I Rerum 
liturgicarum, cap. XVI, n. 1 credono che la Messa dei Ca- 
tecumeni costasse per i primi secoli di alcune preci e di al- 
quanti salmi soltanto, senza Epistola. ed Evangelo. Aroalario 
Fortunato vescovo di Treveri vissuto al IX secolo, lib. HI, 
cap. XXXVl della sua celebre opera de Eccl. Officiis dice'; 
Consuetudo nostra est, ni catechumenos repellamus ante Evan- 
gelium. Ma Alcuino nel libro de divinis officiis ai capo de cele- 
hralione AJissae et eius significa lione scrive che si dovevano 
mandar fuori dopo TEvangelo: Tempore enim quo sacerdos 
incipit consecrare Corpus Dominicum, dicendum est a Diacono 
post Evangelium: .Si quis calechumenus est, procedat foras. - 
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cipio del sacrifìcio volgevasi gridando: ’0<roi xam- 
Xcvy.evcc, 7rpoéX5-£T£: Quolcumque calechumeni estis, 
recedile: Ot xarny^ov[ievotf 7rpoéX3’£T£; Calechumeni re- 
cedile:'Oaci y.avfi)(ovitevcif npoéXB-ere: Quicumque estis 
calechumeni, recedile : Ma ti; t&w xamj^cypiévwv. Ne 
quis catechumenorum (supersit) (1): ovvero siccome 
leggesi nell' Ordine Romano sopra citato: Catechu- 
meni recedant; si quis catechumenus est, recedat; 
omnes calechumeni recedant foras. Detto che avea il 
diacono una di queste formule, uscivano di Chiesa i 
catecumeni, ed un ministro ponevasi a guardia del- 
la porta per non farvene rientrare alcuno. Tanto at- 
testa S. Giovanni Crisostomo nell’omelia XXIII su 
S. Matteo, n. 3: Quare velai ipsis ianuas aperiri (2). 
E perciò, come afferma lo stesso S. Padre nel- 
r omelia li su la lettera 11 ai Corinti, n. 5 , i 
catecumeni extra vestibula regia stani , longeque a 
sacris cancellis. Eaque de causa, cum tremendae pre- 
ces funi, ablegantur (3). Tale uso durò nella Chiesa 
latina fino al secolo XII; perocché ne fa memoria 
Giovanni Beleth, fiorito verso il 1190, nel libro 
dei divini uffici, cap. XXXIV (4). Nella Chiesa 
greca oggi ancora dura gridando ancora il dia- 
cono : OJ xoLvnxpvptvoi npoéÀOeu: Calechumeni re~ 

Dal che sembra potersi dedurre che secondo ì diversi tempi 
ed i diversi luoghi la Messa dei Catecumeni comprendesse 
anche r Epistola e l' Evangelo. 

(1) Liturgia di S. Giov. Crisostomo, loc. cit. 

(2) Alias hom. XXIV, Opp. tom. VII, pag. 287, edlz. maur. 

(3) Opp. omn., tom. X, pag. 43-^, ediz. maur. 

(4) Rationale divin. Ofhciorum, cap. XXXIV. 
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dant: però attesta Giovanni Zonaia vissuto il XI 1 
secolo, che dal suo tempo il ministro non stava 
più a guardia della porta (1). Tal pratica adun- 
que tanto antica, tanto in uso, e per si lunga 
stagione ritenuta (2) , non mostra apertamente 
che il mistero della reale presenza di Cristo nel- 
r Eucaristia cadeva sotto la disciplina dell’ ar- 
cano ? Certo che si : altrimenti i Cristiani non 
avrebbero tanto severamente proibito agl’infedeli 
ed ai catecumeni di entrare nelle loro Chiese in 
tempo del sacrifìcio eucaristico. 

Finalmente che I' Eucaristia cadesse sub ar- 
cano son tanti monumenti quelle espressioni che 
SI spesso leggonsi nelle opere dei Santi Padri : 
Sciunl iniliati calicis hutus virtutem : catechume- 
nus nescit quod accipiunt christiani: \axaw ol pe- 
pviópevsi, norunt initiati, quale ultima frase, come 

(1) In notis ad Concilium Laodicenutn. 

(2) Lo Scbelstrale ai cap.VI,art. I,pag.l02e lon di qiic- 
vsta solenne dimissione dei catecumeni scrive ; Quamoìs au- 
tem vestigio dimissionis Calechumenorum usque ad XII saecu- 
ium in Oriente et Occidente appareant, non obinde tamen as- 
serere vellem, disciplinam arcani tamdiu in usv fuisse apttd 
tractatores Ecclesiasticos , adeo ut oh Catechumenos rei 
non iniliatos obscure loquerentur in sermonibus , vel prae- 
cipua Chrislianae Religionis mysteria sub sileufio praeteri- 
rent in scriptis. Cum enim post sextum saeculum rariores 
essent in Ecclesiae Catholicae Regionibus, qui mystena pro- 
phanarent , vix uìlum ex Patribu^ vel Scriptoribus invenien- 
dum puto, qui prophanalionis rnetu a clara et perspicua de 
mysleriis nostris doctrina abstinuerit ; facileque adtiàserim, 
disciplinam arcani in Oriente ad finem quinti saeculi, in Oc- 
ridente post medium sexti in desveludhtem abiisse. 
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osserva il Pagi (1), s’incontra più di cinquanta 
volte nelle sole opere di S. Giovanni Crisostomo. 

Lo Schelstrate poi nelParticolo I della sua ope- 
la De Disciplina Arcani dimostra come non uno 
ovvero due, ma tutti e sette i sacramenti venissero 
occultati ai Catecumeni. 

Per il Battesimo ci contenteremo di addur- 
re due sole autorità. La prima è di S. Gio- 
vanni Crisostomo, il quale nell'omelia XL, n. [ 
su la l lettera di S. Paolo ai Corinti spiegando 
le parole dell’Apostolo (XV, 29): Àlioqui quid 
facient qui baptizantur prò mortuis ? dice cosi ai 
suoi uditori : IIpwTov àvafjivriaac ^ovXopat rovi 
fjLSfxvYìpévcvg vpài pw£Cù?, riv xarà ttòv ccTrépav sxEtvinv 
ci pvaxayoiycuvre^ vpàq Xèytiv y.t'keòsvai , x«t tote Èpo» 
xat TÒ zov IlaùXou. ovzm yàp vpiv xaì zovzo lazai <jol- 
(j)£OTEpov. pezà yàp zà aXkct i:ó.vza zcvzo JipeazWepev, 
è voùv ò IlaiiXo; Xiyti. ytocì ^ovXopai pèv accfài: aiizò 
iìneiVf Oli TioXpci) òè dià tcù; àporizovi" ovzoi yàp èv- 
axoÌMzèpav ripiv izotovori zrrv è^rty/ìatv , àvxyxài^o'jze; 
ri pii X'eyiiv o-a<p(às, eli avzovg Èx^épetv zà ànópprizx. 
7rXr,v àXX’ m; àv oìóg te w , av'jecnuaiTpivuy; Èpw. Foèi.v 
primum qui mysteriis estisi initiati, volo in memo- 
riam revocare eam diclionem, quam in illa vespera 
(la sera del Sabato Santo) iuhent vos dicere qui 
mysterio initiant : et lune quid dicat Paulus expli- 
caho. Sic enim hoc quoque vobis crii dilucidius. 
Nam post alia omnia hoc addimus , quod nunc 
dicit Paulus. Et volo quidem aperte hoc dicere : 

(1) Critico, in Annales Baronii, ad annuni 118, n. 4. 
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non audeo autem propter eos qui non sunt initiati: 
ii enim expositionem nobis faciunt difficiliorem , 
ut qui nos cogant vel non aperte dicere, aut eis 
arcana enunciare. Sed tamen dicam , quoad eius 
a me fieri poterit, tecte et adumbrate (1). [ 

La seconda poi è di S. Cirillo Alessandrino nel ^ 
lib. VII contra T imperatore Giuliano l'Apostata. 
Rispondendo ai sarcasmi di costui contro il nostro \ 
Battesimo, detto quanto bastava per rispondergli 
si protesta di non entrare nel mistero per due 
ragioni, per non violare il precetto di Cristo di 
dar le cose sante ai cani, e per tema di svelare 
il secreto ai catecumeni; ecco le sue parole ; 'Iva 
xolvr,v pri e(( T£Èc tcÓv àfivriTOiV hiqépcùv àxeài za xExpup- 
TzpcaxppiKTaipi Isycvzi tw Xpicrzù- pri ààze etc. etc. 

JVe ergo ad profanorum aures arcana deferens of~ 

fendam Christum dicentem : Ne detis etc *E(pY:v 

(J'av xat ézepa nspl tcùzoìv nXeto'zà re óaa x«t àX-nOr.. . . . 

Et fXTÒ ìLaOànep npoetnoVy zàs Toiv àporrvùjv èàeòieuf 

ày.oàg. Plurima de his alia veraque dicerem 

nisi, ut antea dixi, profanorum aures metuerem (2) . 
Dunque la dottrina del Battesimo ancora andava 
sotto la disciplina dell’arcano. 

Per gli altri sacramenti poi citeremo S. Am- 
brogio, S. Cirillo Gerosolimitano e S. Agostino. Il 
primo nel libro unico de Mysteriis, scritto l’an- 
no 384, al cap.'V, n. 2 dice ai catecumeni pros- 
ii) Opp. omn., tom. X, pag. 379, ed'iz. maur: 

(2) Opp. omn., tom. VI , pag. 247 e 249 , Parigi 1638 
cura et studio loaunis Auberii. 
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simi al Battesimo esser ormai tempo di svelar loro 
i misteri , ossia i sacramenti che loro la Chiesa 
doveva amministrare, cioè non solo il Battesimo e 
l’Eucaristia, ma ancora la Confirmazione : 
de mysteriis dicere tempus adinonet , atque ipsam 
sacramentorum rationem edere : quam ante Bapti- 
smum si putassemus insinuandam nondum initiatis, 
prodidissa potius quam edidisse aestimaremur (I). 

S. Cirillo poi nelle sue cinque catechesi mista- 
gogiche tenute, come già sopra dicemmo, ai neo- 
fiti, non solo dichiara loro le cerimonie del Battesi- 
mo ed il mistero dell'Eucaristia, ma si trattiene di 
più sul sacro crisma , ossia sul sacramento della 
Confirmazione , e conchiude la V ed ultima cate- 
chesi mistagogica con esporre l’orazione dome- 
nicale , la quale prima del Battesimo tenevasi 
celata ai catecumeni, come eruditamente ha di- 
mostrato il Bona (2) , spiegando il santo Padre 

(1) Opp. omnia, lom. Ili, ediz. maur , col. 407 , Ve- 
iieliis 1751. 

(2) Rerom Lilurgicarum, lib. Il, cap. XV, n. 2, pag. 415. 
Hanc olim oralionem recitare soHs initiatis licilum erat. 
Qui cnim nondum ìnitìaius est, inquit Chrysostomus hotni- 
lia XXI in Matth., non potest patrem appellare Deum. Ideo 
Competentibus tradi consueverat feria IV post Dom. IV Qua- 
dragesimae,ut ex Ordine Romano constai: et in Africa feriali 
Maioris lìebdomadae, ut ostendit Augustinus homil. XLll... 
quam dixit illa die. Tradebatur antem levi et nervosa exposi- 
tione adinncta, quae in Ordine Romano, et in antiquis codici- 
bus Mss. extat.Le altre autorità poi del Crisostomo che ci ven- 
nero alle mani su l’arcano dell’orazione domenicale son que- 
ste, contentandoci di dare solo la versione Ialina. NeU'orae- 
liaXXVll,!). 8 su la Genesi (lom. IV, pag. 208, ediz. maur.) 

9 
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ogni petizione con mirabile brevità e grandissi- 
ma felicità (1). 

Finalmente S. Agostino nel Trattato XCVT in 
S. Giovanni, su la fine del n. 3 asserisce che i 
sacramenti venivano celati ai catecumeni. Non etV 
(Catechumenis) fidelium sacramenta produntur (2) . 

Laonde rimane fermo il secondo capo della 
nostra dissertazione, essere stato obbietto secon- 
dario della disciplina dell’arcano il celare la li- 
turgia, obbietto primario il domma, massime il 
mistero dell’ augustissima Trinità e quello della 
reale presenza di Cristo nell’ Eucaristia. 

Obbietta ora il luterano Tentzel in una sua 
disputa sul canone secondo del Concilio d’ An- 
tiochia contro Schelstrate, n. 11. Non vi è mi- 
stèro alcuno della cristiana pietà, che non fosse 

parlando della dilezione dei nemici, scrive: Si hoc fecerimus, 
poterimus pura conscientia ad sanctam terrihUemque hanc 
mensam accedere, etverbailla quae precationi inserta sunt, 
fideliter dicere. Sciunt initiati quid dicatur. NeH’omelia XIV, 
n. 2 e 3 su la lettera ai Romani (tom. IX, pag. 578, ediz. 
cit.) parlando della prima parola deir orazione domenicale , 
dice : a In quo clamamus , Abba pater. » Boc autem quan- 
tum sit sciunt initiati, quod in mystica precatione haec primo 
dicere iubeantur. S. Agostino poi in quattro sermoni ad Com- 
petentes spiega a quelli che già avevano imparato il Sim- 
bolo l'Orazione Domenicale , acciocché dopo otto giorni 
avessero potuto a memoria ridirgliela. Nell’ordine maurino 
questi sermoni sono così disposti LVI, LVIl, LYIII e LIX; 
Opp. omn. da col. 322 a 3i5. 

(1) Vedi le dette catechesi , da pagina 306 a 332 , edi- 
zione citata. 

(2) Opp. omn. tom. IH, pars. Il, col. 735, ediz. maur. 


/ 
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Stato da Cristo, dagli Apostoli e dai Padri apo- 
stolici agli uomini manifestato. Cristo di vero al 
capo VI di «S. Giovanni chiaramente parla del- 
r Eucaristia; S, Paolo nelle lettere al Romani ed 
al Corinti , S. Luca negli Atti apertamente par- 
lano del Battesimo e dell’Eucaristia. S. Ignazio 
martire poi nella lettera ai Filadelfesi, n.IV dice: 
Una enim est caro Domini nostri lesa Christi , 
et utius calix in unitatem sanguinis ipsius: anzi 
S. Giustino martire, ripiglia il calvinista Albertin 
nella sua dissertazione de mysteriorum reticentia, 
anzi S. Giustino nella sua prima apologia ad An- 
tonino Pio , imperatore pagano , al numero VI , 
XIII e LXVII svela il mistero della Trinità , ed 
al numero LXV e LXVl quello dell’ Eucaristia. 
Quindi il domma, massime questi due misteri , 
non potettero andare sotto la disciplina dell’ ar- 
cano , altrimenti e Cristo , e gli Apostoli , ed i 
Padri apostolici si avrebbero a tenere per violatori 
di tale disciplina. 

Rispondiamo a questa obbiezione, avvertendo 
che la disciplina dell’ arcano avea vigore per 1 
catecumeni, per i giudei e per gl’infedeli, non 
già per i fedeli. Or fedeli eran quelli, cui S. Luca 
dedica i suoi Atti; Primum quidem sermonem feci 
de omnibus, o Theophile, quae coepit lesus facere 
et docere (1). Fedeli erano i Romani, cui Paolo 
scriveva: Omnibus qui sunt Romae, dilectis Dei, 

(1) -\tti Apost. I, 1. 
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vocatis sanctis (1). Fedeli erano altresì i Corinti, 
cui lo stesso Paolo diresse le due sue lettere: 
Ecclesiae Dei quae est Corinthi (2). Fedeli da ul- 
timo erano i Filadelfesi, cui scriveva S. Ignazio: 
perocché egli conforta quella cristianità a non 
fare iscisma , ma a mantenersi salda nell'unità 
di fede e di comunione, come da tutta la lettera 
si raccoglie. Dunque parlando costoro a fedeli , 
niente .dalle loro autorità si può dagli avversari! 
rilevare contro l’obbietto principale della discipli- 
na dell’arcano. 

Quanto poi a Cristo diciamo , che egli non 
dette le cose sante ai cani , parlando ai Cafar- 
nai ti del mistero dell’Eucaristia che pur volea isti- 
tuire; imperciocché avea già disposto il loro animo 
ad intenderlo, ed a prestar fede al mistero con 
la raultiplicazione dei pani e dei pesci ; vollero 
essi rimanere nell’ incredulità, e per l’ incredu- 
lità loro il Salvatore non potea trascurare gli Apo- 
stoli ed i discepoli , i quali gli erano attorno. 

Del resto che Cristo e gli Apostoli avessero 
osservato 1’ arcano circa l’Eucaristia, è manife- 
sto da ciò. che il Redentore innanzi ai soli Apo- 
stoli ed in privato cenacolo avesse istituito tanto 
Sacramento (3) , e che gli Apostoli quantunque 
nel tempio e per le vie di Gerusalemme avessero 
annunziato Cristo crociGsso e da morte risorto, 

(1) Ai Rom., I, 7. 

(2) I. ai Corint. 1,2. 

(3) S. Mail. XXVI, 17 a 29. 
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nondimeno di nascosto , nelle case dei fedeli , 
consacravano sempre l’ Eucaristia. Quotidie quo- 
que, dice S. Luca, perdurantes unanimiter in tem- 
pio, et frangentes circa domos panem, sumebant 
cibum cum exultatione et simplicitate cordis (1). 
E per verità, avverte lo Scbelstrate (2), gli Apo- 
stoli predicando ai Giudei dalla scrittura dell’An- 
tico Testamento, che questi leggevano, annunzia- 
vano chiaramente il mistero augustissimo della Tri- 
nità nei libri della Legge e dei Profeti oscuramente 
insinuato; ma predicando a gentili, a cui neppure 
era nota questa oscura cognizione , non faceva- 
no punto parola di un tal mistero. Così S. Paolo 
e S. Barnaba a quei di Listri annunziarono la 
sola fede in Dio ; annuntiantes vobis ab bis vanis 
converti ad Deum vivum (3). S. Paolo poi nel- 
l'Areopago predicò agli Ateniesi un Dio solo igno- 
to (4). Lo stesso Apostolo innanzi a Felice pre- 
side di Cesarea niente altro si protestò d’ aver 
annunziato salvo la fede in Dio, credendo egli 
quanto era scritto nella Legge e nei Profeti , e 
sperando come gli altri Giudei nella futura ri- 
surrezione dei buoni e dei tristi (o). Per diciotto 
mesi poi che S. Paolo fu appresso i Corinti non 
predicò che la parola di Dio, senza entrare nei 

(1) Atti Apost. Il, 46. 

(2) De discipl. Arcani, cap. Il, art. 1, pag. 11, 12 e 13. 

(3) Alti Apost. XIV, 14. 

(4) Alti Apost. XVn, 23. 

(3) Alti Apost. XXIV, 14, 13 e 16. 
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profondi misteri di nostra religione; Et ego, fra- 
tres , non potui vobìx loqui quasi spirilualibus , 
sed quasi carnalibus. Tanquam parxmlis in Chri- 
sto lac vobis polum dedi, non escam : nondum 
enim poteratis (1). Finalmente S. Paolo osservò 
la disciplina dell’ arcano circa l’ Eucaristia: per- 
ciocché scrivendo quella sublime sua lettera agli 
Ebrei , ed istituendo il parallello tra il Sacer- 
dozio di Cristo e quello di Melchisedecco, omette 
la somiglianza dell’oblazione, cosa di gran rilievo 
tra il Sacerdozio di Cristo e quello di Melchise- 
decco, perchè temeva che questa lettera fosse per- 
venuta alle mani dei Giudei infedeli. 

Rimane ora a rispondere per la prima Apo- 
logia di S. Giustino. Diciamo dunque che un 
fatto , il quale con un altro altronde dimostrato 
non concorda , non mostra che un’ aberrazione; 
e tale aberrazione invece di distruggere tal fatto, 
più il consolida; perocché exceptio non infirmat, 
sed con firmai regulam. Laonde avendo S. Giustino 
nella sua prima Apologia manifestato ciò che ca- 
deva sotto r arcano, non bisogna dire che quello 
eh’ ei manifestò non fosse caduto sotto l’arcano, 
ma che la necessità l’ avesse costretto a farlo. 
E per verità ei manifestò quello che dovevasi 
celare sub arcano per gl’ interessi della Chiesa. 
Trattavasi di pubblicare la legge evangelica, trat- 
tavasi di conciliare autorità ai Cristiani per le loro 
dottrine, trattavasi di difenderli dall’ateismo loro 

(1) 1 ai Corìnt., Ili, 1 e 2. 
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<la’ pagani attribuito , trattavasi finalmente di 
rimuovere da loro il delitto delle cene tiestee. 
Quindi cessato per S. Giustino il fine della di- 
sciplina deir arcano , ben fece manifestando ai 
■pagani ciò che i Cristiani severamente celavano. 
Avendo egli manifestato il mistero della Trinità, 
liberò i Cristiani dall'ateismo; avendo manifestato 
quello deir Eucaristia , li difese dalle cene tie- 
stee. Ma quando non vi fu bisogno di manife- 
stare ciò che dovevasi celare , il santo Martire 
fu assai parco, anzi non manifestò mai l'arcano. 
E per vero nella seconda Apologia, perchè non 
ve n era bisogno, niente manifestò dei nostri mi- 
steri. Nel dialogo con Trifone giudeo parla chia- 
ramente della Trinità, perchè, essendo Trifone 
giudeo, non ignorava tal mistero; ma parcamente 
deir Eucaristia. Lo scopo adunque ed il bisogno 
era quello, che moveva i Padri a svelare qualche 
volta il secreto. Cosi Lattanzio ne’ suoi libri delle 
Istituzioni diretti ad illuminare i catecumeni non 
fa menzione dell’ Eucaristia, bensì della Trinità; 
perchè sorto a’ tempi suoi 1’ arianismo era me- 
stieri opporvi la cattolica fede su la Trinità, per 
non far allucinare i catecumeni. Quindi dall’avere 
i Padri qualche volta svelato il secreto , non è 
da conchiudere non esser caduto sotto 1’ arcano 
ciò ch’eglino manifestarono. 

Obbiettano di nuovo gli avversarii. Gli etnici, 
come si ricava dall’ Apologia prima di S. Giusti- 
no, dall’ Apologetico di Tertulliano e dall’ Ottavio 
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di Minuzio Felice, accusavano i Cristiani d’infan- 
ticidio nelle loro riunioni. Dunque doveano sa- 
pere il mistero Eucaristico ; quindi questo non 
cadeva sotto la disciplina dell’arcano. 

Rispondiamo ritorcendo l’argomento: i gentili 
accusavano i Cristiani d’ infanticidio nelle loro 
riunioni; dunque ignoravano ciò che costoro quivi 
facevano, non conoscevano il mistero Eucaristico. 
E per vero come essi lo conoscevano, se i nostri 
Apologisti per difendere i nostri maggiori dall’in- 
fanticidio furono costretti a manifestare il secreto, 
siccome fece S. Giustino? Una confusa idea se 
uè potettero fare da ciò, che dai Cattolici o dagli 
eretici sotto simboli aveano inteso, ma non mai 
arrivarono a notizia del mistero. L’arcano fu quello 
che gl’ indusse ad accusare di tal delitto i Cri- 
stiani. E per fermo Cecilie neH’0//avio di Minuzie 
Felice li accusa d’infanticidio per l’oscurità della 
nostra religione. Curetenim, dice, occultare, et 
abscondere quidquid illud colunt magnopere nitun- 
tur, cum honesta semper publico gaudeant, scelera 
secreta sint ? Cur nullas aras habent , tempia 
nulla, nulla nota simulacra? Nunquam palam lo- 
qui, nunquam libere congregavi, nisi illud, quod 
colunt , et interprimunt , aut puniendum est , aut 
pudendum (1). Adunque l’accusa dell’infantici- 
dio fatta ai Cristiani non mostra che i Gentili sa- 
pevano il mistero dell’ Eucaristia , ma piuttosto 

(1) Gap. X, pag. 101 a 104, ediz. cìt. 
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che 1’ ignoravano per la severa disciplina del- 
r arcano. 

Ili. É tempo ora di passare allo scopo di 
tale disciplina. 1 protestanti aifermano che i Padri 
s’ ingannarono nel darne le ragioni; imperocché, 
dicono, essa non aveva alcuno scopo veramente 
ragionevole, essendo sol diretta a nascondere la 
povertà dei nostri riti. Ma che eglino s'ingan- 
nino, non già che s’ingannarono i Padri, e che 
per molti espedienti ed altissimi (ini era osser- 
vata rigorosamente la disciplina dell’arcano ap- 
parisce da quello che ne scrissero i Padri me- 
desimi. 

E per fermo uno dei motivi d’ istituire que- 
sta disciplina fu al certo provvedere al decoro 
della nostra religione, acciocché essa con i suoi 
misteri degnamente si fosse propagata e diffusa. 
Tal seda ragione é addotta da S. Basilio, il quale 
nel libro De Spiritu Sancto , cap. XXVII, n. 66, 
scrive : Où yàp àr\ zoìnotq àpx.oùfieOx , o5v ò àTrcffroXo? 
ri rò tvayyihov ènepivriffOrif ctXXà xai TtpoltyopLiv nai 
iv:tlèyc[ji£v ézepx, ùq pLeyàXnv lypvra Tzp'oq rò pxicirripicni 
Tw ìtryìiv, èx tyÌs àypàtfov SiùaayjxXiaq 7rapaXa(3óvT£?* 
svXoycvfJLsv (5è ró re v^cap rov ^aitriaparog , xat tò 
iXaiov Tin? yjpi<T£u>q, xat Tcpccrért aùròv ròv fianriì^ófJLevov. 
’Attò noiùìV èyypòojKùV} oùx ànò tris <rtwTr«ftévYis xat ptu- 
(7TtxY); 7rapa(Jó(7ea)?; ri $è aùnìv rov èXaiov rrv y^laiv, 
rcq Xbyoq yeypocfifjLÉvcq èdiSoc^e ; rò rpiq ^airrli^scrOou 
ròv ovSpwTTov, nódev; aXXa dè Saa nepì rò ^ànruTfjia’ 
xitorxa’O'sa'Gou reo axrocvx xat rote xyyèXoiq xùrcv, ex 
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nciac èari yfjacf-FjC ; cùx èv zcv àdr,[ic(7ievzcv zavzr,g y.cx.i 
oczcpòr,zc>j ùidxay.allxq , -^v èv à~cÀu7rpaypcvr,Tw Jtaì 
àzeptipyjtffTw ffiy-fl oì Tzazhe, -/ìuwv è(fùXa£av , x«À&j€ 
èxetvo dedidocyfiivci , tcóv |:i.u(TTr,ptwv tò qz^vcv atcoTTìp 
diactTùiì^euOai } a yàp cuòi insTiZivaiy e'etxzi zoig à^vrì- 
zcig, zcvzùìv t:Ó)s dv rrJ eìxcs Tr,v ÒLdaay.a/Àav èy.0pi«[M- 
jSeùeiv èv ypai^fiaaiv } Nec enim his contenti suinus, 
quae commemorat Apostolus aut Evangelium , ve- 
runi alia quoque et ante et post didmus, tamquarn 
multim hahentia momenti ad mysterium, quae ex 
traditione non scripta accepimus. Benedicimus au- 
tem et aquam baptismatis, et oleum unctionis , imo 
ipsum etiam qui baptismum accipit. Ex quibus 
scriptis ? Nonne a tacila secrelaque traditione ? 
Ipsam vero ohi unctionem, quis sermo scripto pro- 
ditus docuit ? lam ter immergi hominem , unde 
haustum ? Beliqua autem quae fiunt in baptismo , 
voluti renuntiare Satanae et angelis eius, ex qua 
scriptura habemus? Nonne ex minime publicata et 
arcana hac doctrina, quam Patres nostri silentio 
quieto minimeque curioso servarunt? Quippe il- 
lud probe didicerant , mysteriorum reverentiam 
silentio conservari. Nani quae nec intueri fas est 
non initiatis , qui ’conveniebat horum doctrinam 
scriptis vulgari? E detto che Mosè non permise che 
tutti gli arnesi del tempio fossero manifesti, poco 
dopo soggiunge: Kazd tcv aùrcv zpércv, xal ci zà 
n&pt zàg èxyÀnjiacg i^apyjFg dcc^sapioBEzriaayzeg ànc- 
(jzo'koi y.al Ttazèpeg, èv tw y.£y.pvp.pkv(p y.ai àtpS’éyxTw 
zò ceptvòv zoig pvazwicig Oùoè ydp ólcog 
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pt(7Trpt5v, "ò et; r/ìv y.xl eìxxixv xy.c-nì/ exfjpcpcv. 

Ad e.umdem profecto moduni , et qui initio certos 
Ecclesiae rilus praescripserunt Apostoli et Patres , 
in occulto silentioque inyslerlis suam servavere 
dignitatem. Ncque enim omnino mysterium est , 
quod ad populares ac vulqares aures effertur (I). 

Un altro motivo fu provvedere alla debolezza 
dell’ umano intendimento: esso era offuscalo dalle 
tenebre del Gentilesimo ; se in un tratto i Cri- 
stiani avessero manifestate le loro dottrine, per 
la sublimità di queste senza fallo avrebber fatto 
abbagliare le altrui pupille inferme per 1’ idola- 
tria, nè mai avrebbero alcun gentile convertito. 
Parecchi Padri ciò scrissero; citeremo Clemente 
Alessandrino , i Padri del Sinodo Alessandrino 
tenuto in difesa di S. Atanasio , S. Cirillo Gero- 
solimitano, S. Ambrogio, S. Gregorio Nazianzeno 
e da ultimo S. Giovanni Crisostomo. 11 primo al 
libro V degli Stremi , capo IV , scrive: ’A^X’ èmì 
p.r,ze Toì àyxBip lìixatw;, pnóre rvi yvMrei zlq trwr/iptav 
7Ti(7TeÙ£tv fcS’éXoi^o’iv , ripeti; xòxoi xx èxeivcov lòix -hycxi- 
pevoi, oxi Ttx'nxx xcv 0eci), xaì px)^tcrxx èizeiòri xx xaXa 
7r«p’ Tipùy wpp.Y)Tat xotg ‘'EXX-natv , èyx^^p^^v xvxctg , 
(àg XKOÓetv 7ze(fùy.xt7i" xò yxp (juvercv, -nrot tò iJtxatov, 
ò TtoXù; cHxsg ox^og, cvy. ex Tri; àXnS’eta;, àXX’ èg cov 
XV •no’S’Y), òoxipx'C^r -fidoixo o' xv ovx èxepoig pxXXov, 
ri xóig cpoioig xvxcv' caov yxp> rJCpXcv exi y.xi x&xfcv , 
ov ^'jvecriv e^cv, où^è (^iloèexpovog otptv xS’xp- 

pf.Te y.xì òlu^epx'À* Viv ò lùìxrip èvTt3’Y)(Tt pbvog’ oujnep 

(1) Opp. omnia, tom. Iil, pag. S5, ediz.raaur. 
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èv TcXerats àfxù-/iTov, io èv /opeiocig apLCvaoVj ovno) x,a- 
3«pcv, cv$i alicv òyvY); àlnB’ziaif ÈxpieXÉs ze xat ara- 
xTcv x«t ùÀtxòy £Tt , lloì Beiov iorao’S’at <5et* 

nvtvfjLazi'Koiq rs yàp uveuptamà <ryyxptvapiev. iSed ^mo- 
ntam nec 6ono {uste , nec cognitioni ad salutem 
volunt credere, nos tpst ea, quae sunt illorum, pro- 
pria existimantes , quoniam Dei sunt omnia, ma- 
xime vero quia quae sunt pulchra et honesta a nobis 
ad Graecos pervenerunt, ea tractemus, prout ipsi 
apti sunt ad audiendum. Sapientiam enim vel iu- 
stitiam, non ex veritate, sed ex iis , quibus dele- 
ctatur, maxima pars valgi metitur. Delectatur au- 
lem non magis aliis, quam iis, quae sunt ei similia. 
Quidquid enim est adhuc surdum et caecum, nec 
hahet scilicet intelligentiam , neque animae con- 
templandi cupidae interritum et perspicacem visum, 
quem solus praehet Servator , sicut in mysteriis 
prophanum , vel in choreis musicae imperitum , 
nondum mundum, nec casta veritate dignum, in- 
concinumque et inordinatum et adhuc materialem , 
stare oporlet extra chorum divinum. Spiritualibus 
enim, spiritualia comparamus (1. Cor. il. 13) (1). 

Lo stesso ripetono i Padri del Concilio Ales- 
sandrino presso r Apologia di S. Atanasio contro 
gli Ariani, cap. XI. OO yjp-ò yàp zà puaz-npia ày.vri- 
Tots zpayudtiv, iva firi "EXXyiv £5 fxèv àyvocvvzeg y&kwn, 
y.azr,yc\jp.tvoi $è TrsptEpyoi yevóiizvoi , axavdaXi^wyrat. 
Nefas enim est mysteria apud non initiatos tradu- 
ci) Opp. omnia, ediz. De Potter, loro. Il; o veneta per 
Zatta, pag 6o6. 
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cere, ne Ethnici quidem horum ignari, irrideant: 
Catechumeni vero aA curiositatem deducti scanda- 
lizentur (1). 

S. Cirillo poi Gerosolimitano nella sua Ilpa- 
Y.az-n/r^i'ji al cap. 12 dice: 'Ore rctvuv Ya.rrr/r\<To; 
Xèyr.rou , èav (te y.(xzriy^ov[^£VC( èltzxat) , Tt £tpw,a— 
(Ttv et (Jt^àffxevTE? , griòh Xéyc Tw e?w‘ ixuazriptov 
yexp <Toi napxòidcuEV , y.al èlrdSx p.è\lcvzoi attovc^. 
zrìono'ov zò guazriptsv tw pLur^onódezn. Mtì ttoté <toi 
ztg eimn" Tt ^XxTtrn , èxv xàyw pstS'w ; Kat sì vo- 
ffcOvTcS Tcv ctvcv ^viTcujiv* fitÀX’ èòv dxaipco; ^cS’vi, (p£- 
vt'rtv èpyxì^tzxr y.xi $vs xaxà yivzzxi , y.xl ò voacóv 
àTrcXXuTai, xaì ò lxzpc<; dia^xXXezxr cutw; xat ò xa- 
rnp^cùuevo?, èàv àxsva-n napx TTtarov' y.xl ò xann;^où/xe- 
V5S (jjpsvtTtà* ( cùx ci5e yxp zi ■^y.cvae , xat èXéy;i^£t zò 
npàyfxx , xat £xfxuxTY)pt^et tò Xeyòuevov) xat è TTiarès w; 
TrpoiJóm? xaTaxpiv£Tat. *H^n (Jl trù £V ptfiScptM (TT7ix£t?, 
pXÉTTfi pici ptTÌ èxXaXro-y)?' oùx órt oùx d^ta XaXtd§ rà Xeyé- 


p£va, àXX' cTt -fl àxcYÌ àvx^lx zev dt^xa^xf ttotè xat aù 
xoTYij^oùpEvcg , ov (JtYiymadptYiv <rct rà npcx.elp.evx' czxv 
zn ntipx XàjSyig zò ùtpoDpx twv didxcrxcp'evutv ^ zóze xv 
yvcóff^, CTt xvxEici et xxzny^ovpevct t^s coteng. Quando 
catechesis pronuntiahitur, si Catechumenus percun- 
ctatus te fuerit, quid dixerint doctores, nihil dicas 
externo. Mysterium enim tibi, et spem futuri sae- 


(1) S. Atbanasii Opp. omn., tom. i, pars. I, ediz. Pata- 
viì 1777, pag. 105. Neil’ edizione poi Petro Namio inter- 
petre fApologia cantra Arianos viene citala sotto nome di 
Apologia secunda : vedi quest’ ediz. pag. 569, come sopra 
pur notammo. 
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culi tradimus. Secretum serva ci qui mercedem re* 
pendit. Ne quisquam libi dicat aliquando : Quid 
libi adportat mali, si ego quoque didicero? Nimi~ 
rum etiam aegroti vinum postulare solent ; quod 
si illis intempestive datum fuerit, phraenesim con- 
ciliat : et duo bine nascuntur mala ; nani et aeger 
interit, et medicus male audit. Idem quoque con- 
tingit Catechumeno , si audiat mysteria a fideli : 
nam et Catechumenus phrenesim patitur; (quod enim 
audivit ignorat , et rem totani obrectat , et quod 
dicitur sannis eweipit ) sirnul vero fidelis uti pro- 
ditor condemnatur. Tu iam in confinio consistis ; 
cave ne quid temere efferas: non quod ea quae di- 
cuntur non sint digna narrata, sed quod illae sint 
aures indignae quibus committantur . Fuisti tute 
aliquando Catechumenus, ncque res propositas enar- 
rabam tibi: quando sublimitatem eorum quae do- 
centur experientia cognoveris, tunc piane intelliges, 
earum rerum auditu dignos haud esse Catechu- 
menos (1). Lo stesso santo Padre poi nella ca- 
techesi VI, in fine del n. 29 dice: ’AXXà TroXXà 
TToXXàxtg Xéyspey ÈTrtxexaXupéyuc, Iva ot dSèztq maTct 
vcvio’ufft, y.al ci 'yr, eldczeg pri |3Xaj3&x7t. Sed multa 
saepe tecte dicimus, ut qui norunt fideles, intel- 
ligant ; qui vero nesciunt non laedantur (2) . Dun- 
que secondo S. Cirillo la disciplina dell’arcano 
era stata istituita per tre ragioni , tutte dirette al 
bene dell’ imbecillità dell’ umano intelletto , cioè 

4 

(1] Edìz. maur, pag. 9. 

(2) Pag. 106, edìz. cit. 
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perchè i non iniziati non potevano percepire la 
dottrina altissima dei misteri , perchè i non ini- 
ziati erano indegni di una tal cognizione, e per- 
chè i non iniziati sarebbero stati per tal impor- 
tuna scienza gravemente lesi. 

S. Ambrogio poi nell’ esposizione del sal- 
mo CXVni commentando il versetto 25: In corde 
meo ahscondi eloquia tua ; ut non peccem tibi, scri- 
ve : Propterea ergo mysterium regis bonum est ab- 
scondere ; peccat enim Beo, qui commissa sibi se- 
creta mysteria putaverit indignis esse vulganda , 
periculum itaque est, ascoltino i detrattori della 
disciplina dell’ arcano , non solum falsa dicere , 
sed etiam vera; si quis ea insinùat quibus non 
oportet (1). 

Veniamo a S. Gregorio Nazlanzeno; parlando 
egli della disciplina dell’arcano nella citata ome- 
lia XLI su la Pentecoste, n. 6 dice: esser troppo 
savia istituzione , come quella che non mette la 
margherita nel loto, come quella che non ispa- 
venta orecchio malsano con fragor di tuono, co- 
me quella che ad occhio infermo sottrae la luce 
del solo , come quella che a pargoletti bisognosi 
di latte non somministra sodo cibo , come quella 
che a poco a poco perduce altrui fino alle cogni- 
zioni più sublimi , a luce facendo succeder luce, 
conciliando verità con verità. Ecco le sue parole: 
Ot (5è 0ccv ( lo Spirito Santo ) vopt^cvre? , IvS-ect zaì 
}.apv:pci TVJ (Jjàvotav* cì di y.aì cvofJLXÌ^ovTcc , et pèv eu- 

(l) Opp. omn. toni, li, col. 336, Venetia etc. 
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yudìiJiCffiVj ùp-n^ci' eì dè taTreivci?, cw oi/.ovc{j.iy.ci‘ TrmXcTi 
fjLaf,yafiÌTf)v ziarewvTeg, x.al àxsvi aaópà, [ipovz-ns T.y^ovy 
xoù xaBevejzèpcigìjho-ii, x.aì zpocfw orepeàv» rctg 

ézi yà/a Tcziì^fikvoiq’ Skov xazà y.ixpòv T:pcóyeiv ocùzoùg 
eìg zò ’éixizpoijB'ev , xaì 7rpo|3t|3à!^etv zoìi ù(p-n).cripoig , 
cpwTÌ fcòg yapitopivoviy xat àXviS-Eta izpo^eycvvzxg ccA-n- 
5e<«v. Qui (Spiritum Sanctum) Deum esse censent, 
divini profecto viri sunt, oc splendido animo prae- 
dili. Qui vero etiam appellant , si quidem apud 
viros pruijos , suhlimes et excelsi sunt: sin autem 
apud abiectos et humi provolutos, haud salis pru- 
denter agunt ; utpote qui luto margaritain , et im- 
becillae auri totiitrui sonum, et Solem infirmis ocu- 
lis, et lacie aUhuc utentibus solidum cibum com- 
miltant; cum eos paulatim ad ulteriora promovere, 
atque ad sublimiora provehere conveniat, lumini lu- 
men largiendo, ac veritatem veritati conciliando (1). 

Finalmente S. Giovanni Crisostomo nell’ ome- 
lia XXIII in S. Matteo, n. 3, commentando la sen- 
tenza di Cristo: Nolite dare sanctum canibus, nec 
mittatis margaritas vestras ante porcos, dopo aver 
dichiarato quali erano tali cani e tali porci, sog- 
giunge: Tcvzo ycini xaì èUavAsq dnlùv eXtyv <|(u;(txc; 
dè dvBpbinog ov dèyezai zà zcv Tnei/pazog' puùpia yàp «ùtw 
€OTÌ. xat %oXkaycn> dè èzepcoB^i(icov diaqiS'opàv aìzcocv 
9nat'J eivat zsv p-n dèytaBai zà ziXnòzspa dbypaza. 
die xtkiùei àvaTreràffat zàq ^vpac ai/zolg. xaì yàp 
Bpaffvzepct yiyovzat pezà zò uoB'eh. zcl^ pèv yàp tò- 

(1) Opp. omnia, ediz. cil., pag. 736; alias quest’ora- 
zione era la XLIV. 
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yvwfxeo-t xat vovv èxjtaXuTrrófxeva , at^và (fai- 

vezar zclq dè àvata^moii , ozav àyvoeizat iiàXXov. 
inuSrì oiv octtò zrig fùcretùg ov $ùvavzai aùzà xarapa- 
Be.lv, xaXuTTTéo'S'wo'fitv, tpvjo'tv, iva. hm ànò ttòs àyvoìag 
aìSeaBùitTiv . ov$l yàp o yoi^og oiSe, zi mzé sazi fjiapya- 
pizng. oùx ouv èmi^iò oùx oiSc, fin$è bpòezoì' Iva (iri %aza- 
Tzaz-hrn a oùx ol^ev. ov^èv yàp ylvezai TcXéov ri pX«|3y) 
fxeil^bìV zotg cÙto) òiaxeipiivoic mal ànovovai, xa'i yàp 
zà àyia èpLnapoivetzai rrap' èxeÌvuv , oùx eìdóruv ziva 
£(tzI zavza' x«ì èxEivoi fxàXXov ènatpovzat xai ÓTrXt- 
’CyOVzai xaQ' -npiùfv. zovzo yàp eoti, [xH xazanazriabìat , 

xaì -jzpaifévzeg pri^uaiv vfxàg 

Atà Toùro où puxpèv xépiog rò èv àyvoia piéveiv aìizoìic. 
ot3^è yàp ovzciì xaza/fpovovaiv . av $é f/.à6(oat, ^(TcXy) 
CmfAtot, otùroi TE yàp èvzevOev oCàtv xapmóiTcvzai, àXX« 
xoù |3Xoc|3wovto(( fxet^óvwg , xaì arai fxvpia napé^evai 
Tzpàypiaza. àxovézùìcrav ol 7rà<7tv àvaiSoii avpinXexóixe- 
voi, xaì zà cepivà evxazaifpóvnza itsiouvzeg. xai yàp zà 
fxvazripta $ià zovzo zàg Bvpag xXeiaavzeg ènize^oipiev, 
xai zovg àpLvrtzcvg elpyopiev oùx ETTEt^'À otaSÉVEtocv xa- 
zeyviópLsv tùw zeXovpLévcùV , àXX èneiòv àzeXhzepov oì 
TtoXXot npog avzà eri Siàxeivzar $ià d-h zovzo xaì av~ 
zòg èv 7rotpo!j3oXotIs noXXà zoig 'lovèaloig dieXéyeza , 
ineièrt ^Xénovzeg oùx ?|3XE7rov. Hoc enim etiam Paulus 
sìynificat his verhxs: Animalis autem homo non per- 
cipit ea , quae spiritus sunt: stultitia enim est 
iili (I Gorinth., II, 14). Alibi quoque saepe dicit vi- 
tae corruptionem in causa esse cur perfectiora dog- 
mata non recipiantur. Quare telai ipsis ianuas ape- 
riri: siquidem poslquam didicerint, ferociores eva- 
lo 
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dunt. Hciec quibus probis ac mente talentibus reve- 
lata , veneranda videntur : socordibus vero magie 
honorantur ignorata. lis igilur , quia non possunt 
ex natura illa ediscere, occultentur, inquit, ut saltem 
ex ignoranza illa revereantur . Neque enim porcus 
novit quid sit margarita. Quia igitur non novit, 
ne videat quidem, ne conculcet ta quae non novit. 
Nihil enim accidit iis qui ita sunt affecti si audiant, 
nisi maius damnum. Etenim sancta ab iis temeran- 
tur, utpote illa ignorantibus : et ipsi ferocius cantra 
nos insurgunt armati. Hoc enim significat illud: Ne 

conculcent eas , et conversi, dirumpant vos 

Ideoque non parum lucri inde accedit si in s«a igno— 
rantia maneant : sic enim non ita despicient. Si vero 
discant , duplex emergit damnum. Illi enim inde 
nihil fructus percipient, imo magis laedentur, tibi- 
que mille negotia suscitabunt. Audiant ii qui impu- 
denter omnibus se admiscenl , et veneranda quaeque 
spernenda reddunt.Nam mysteria ideo ianuis clausis 
celebramiis , et non initiatos abigimus, non quod in- 
firmitalem quamdam in illis deprehendamus , sed 
quia multi imperfectiores sunt, quam ut ipsispossint 
adesse. Ideoille (Christus) multa in parabolis loque- 
batur ludaeis , quia videntes non videbant (1). 

Il terzo ed ultimo motivo fu spingere i clinici, 
cicfò quei catecumeni che nei primi tempi lino alla 
morte differivano il Battesimo , a ricevere final- 
mente tal sacramento; ovvero incitare i curiosi a 
rendersi cristiani. Questo motivo è addotto da 

(1) Opp. omnia, tom. VII, edìz. maur., pag. 287 e 288. 
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S. Gregorio Nisseoo fratello di S. Basilio e da 
S. Agostino. Il Nisseno nell’ orazione in coloro che 
differivano il Battesimo , orazione elegantissima, 
dice;. ’Epu^ptw ùttò aov. cu ynpàaacg Xoinòv fitrà twv 
y.aTYixov[xévù}v (allude a quel costume della primitiva 
Chiesa di mandar via i non iniziati nel tempo del 
sacriGcio , del qual costume già sopra dicemmo) 
èxjSàXXm (òi TTOciJccpiov avfvv xat oùx ly^ifiv^ov , péX- 
XsvTos pycTTYipiou XaXeto’S’ai. ivot^nu tw piu7T(x<ù X«w 
•/.ai fjiàSe lc-/cvg àncppYirovg. Me lui pudet, quod cum 
consenueris, adhuc eiiciaris cum Catechumenis, tan- 
quam tnsipiens puellus , et arcana non potest ce- 
lare , cum dicendum sit mysterium. Unire populo 
mystico, et arcano» disce sermones (1). Questa in- 
terpretazione è di Genziane Herveto. 

S. Agostino poi nel Trattato XCVI , n. 3 in 
S. Giovanni afferma; Quia et si non eis (Catechu- 
menis) fidelium sacramenta produntur, non ideo ft 
quod ea [erre non possunt : sed ut ab eis tanto ar- 
dentius concupiscantur , quanto eis honorabilius oc- 
cultantur (2). E nel Trattato XI, n. 4 parlando della 
manna, simbolo dell' Eucaristia, dice : Manna ac- 
cipiunt fdeles , iam Iraiecti mare rubrum . . . Ecce 
dico manna : no tum est quid acceperint ludaei , po- 
pulus iste Israel, notum est quid illis pluisset Deus 
de cacio- et nesciunt Catechumeni quid accipiant 

(1) Opp. omnia, ediz. Parig. 1638 snmptibus Àegìdiì Mo- 
relli, tom. li, pag. 218 e 219: nell’ ediz. per Claudio Mo- 
relli , tom. I, pag. 957, si deplorava perduto il lesto greco 
di questa orazione. 

(2) Opp. omnia, ediz. maur., tom. HI, pars. II, col. 735. 
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Christiani. Erubescant ergo , quia nesciunt ; tran- 
seant per mare rubrum , manducent manna; ut quo-^ 
modo crediderunt in nomine lesa, sic se ipsis creda t 
Jesus (1) . Lo stesso Dottore poi commentando quelle 
parole del Salmo CIX Tu es sacerdos in aeternum, 
dice; Ftden/ ( ludaei ) perisse iam sacerdotium se- 
cundum ordinem Aaron , et non agnoscunt sacerdo- 
tium secundum ordinem Melchisedech : -Tu es sacer- 
dos in aeternum secundum ordinem Meichisedech. 
Fidelibus loquor. Si quid non intelligunt Catechu- 
meni, auferant pigritiam festinent ad notitiam. 
Non ergo opus est mysteria promere {i) . Finalmente 
S. Agostino nel sermone CXXXll, n. 1, che tenne 
intorno alle parole di Cristo; Caro mea vere esca est, 
etsanguis meusvere et potus est. Quimanducat meam 
carnem etc. (S.Giov. VI, v.56. e 57), così incomin- 
cia. Sicut audivimus, cum sancfum Evangelium lege- 
retur (3) , Dominus Jesus Christus exhortatus est pro- 
missione vitae aeternae ad manducandum carmem 
suam et bibendum sanguinem suum. Qui audistis 
haec , nondum omnes intellexistis. Qui enim bapti- 
zati et fideles estis , qutd dixerit, nostis. Qui autem 
inter vos adhuc Catechumeni , vel Àudientes vocan- 
tur , potuerunt esse cum legeretur àudientes, num- 
quid et intelligentes ? Ergo sermo noster ad utrosque 

(1) Tom. Ili cit., col. 377. 

(2) Bnarratio in Psal. CIX, toro. IV, pars 11, col. 1241, 
ediz. maur. 

(3) Da questo testo di S. Agosti oo si rileva che oel- 
TAfrìca la Messa dei Catecumeni comprendeva anche TEvan- 
lo; vedi nota (5) a pag. 124. 
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dirigitur. Qui iarri manducant carnem Domini, et 
hibunt sangìiinem eius, cogitent quid manducent, 
et quid hihant : ne , sicut dicit Apostolus, iudicium 
^ sibi manducent et bibant. Qui autem nondum man- 
ducant , et nondum bibunt , ad talea epulas invi- 
tati festinent.' Per istos dies magistri pascunt , 
Christus quotidie pascit , mensa ipsius est -illa in 
medio conslituta. Quid caussae est, o audientes , 
ut mensam videatis , et ad epulas non accedatis ? 
Et forte modo cum Evangelium legeretur, dixistis 
in cordibus vestris: Pulamus quid est quod dicit: 
Caro mea vere esca est, et sanguis meus vere 
potus est? Quomodo manducatur caro Domini , et 
bihilur sanguis Domini ? Putamus quid dicit ? Quis 
centra te clausit , ut hoc nescias? Velatum est: sed 
si volueris , erit revelatum. Accede ad professio- 
neoi , et solvisti quaestionem. Quod enim dixit Do- 
minus lesus , iam fideles noverunt. Tu autem Ca- 
techumenus diceris, diceris Audiens , et surdus es. 
Aures enim corporis patentes habes , quia nerba quae 
dieta sunt audis : sed aures cordis adhuc clausas 
habes, quia quod dictum est non intelligis. Disputo, 
non dissero. Ecce Pascha est, da nomen ad Ba- 
ptismum. Si te non excitat festivitas , ducat ipsa 
curiosi tas ; ut scias quid dicium sit : Qui mandu- 
cat carnem meam , et bibit sanguinera raeum, in 
me manet , et ego in ilio. Ut scias mecum quid 
dictum sit , pulsa, et aperietur libi (1). 

(1) Opp. omn. , tom. V, coli. 645 e 646, edìz. maur.: 
alia* sermo XLVI de verbi* Domini. 
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Ma è ormai tempo di dar fine a questa nostra 
dissertazione. La disciplina dell' arcano adunque 
non fu introdotta nel H secolo, come i protestanti 
vorrebbero darci ad intendere, ma fu stabilita dagli 
stessi Apostoli e secondo T insegnamento dato loro 
da Cristo; Nolite dare sanctum canihus, ncque mit~ 
tatis margaritas vestras ante 'porcos (1 ) , e secondo 
la pratica osservata con loro da Cristo medesimo, il 
quale soleva ad essi soltanto io secreto apertamen- 
te' manifestare ciò che in parabole aveva appena 
annunziato alle turbe, come dietro il Crisostomo (2) 
osserva Roberto Sala (3). Ohbietto poi di questa 
disciplina era nascondere ai non iniziati non solo 
la nostra liturgia , ma principalmente il domma, 
massime i due misteri delia Trinità e dell' Euca- 
ristia. Scopo poi non era celare la povertà dei no- 
stri primi riti , ma provvedere al decoro della 
nostra santa Religione, provvedere alla debolezza 
deir umano intendimento , spingere i clinici a 
battezzarsi ed incitare finalmente i curiosi a ren- 
dersi cristiani. Cessati poi questi giustissimi mo- 
tivi , ed essendo già conquìsa l' Idolatria, ridotto 
al silenzio il Giudaismo, e tutto il Mondo inchi- 
nandosi ormai ad adorar la Croce, poiché le eresie 

(1) S. Matteo, VII, 6. 

(2) Bomil. XXIII inMatlhaeum, n.B.Opjp.omn.,tom.\ìì, 
pag. 288, ediz. maur. 

(3) Nolae et Observationes in libros Rerum Lilurgicarum 
Card. Bonae, al lib. 1, cap. XVI, n. (1) , tom. I, pars 1, 
pag. 325. Il Sala fu anch'egli egregio difensore della disci- 
plina dell'arcano. 
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(Jal HI al V secolo avevano fatto conoscere a tutti 
il mistero della Trinità e quello delTIncarnazione, 
a poco a poco andò in disuso questa disciplina: 
e sebbene nella liturgia ne rimanesse ancora qual- 
che indizio, pure dopo il V secolo in Oriente e 
dopo il VI nell’ Occidente non troviamo nelle 
opere del Padri e degli Scrittori Ecclesiastici me- 
morie di una disciplina si gelosamente per l’in-’ 
nànzl osservata da far tener per traditori della 
fede chi ardisse imprudentemente manifestar ciò 
' che quella celava. Nella Chiesa Latina dopo il 
secolo XI anche nella Liturgia scomparve ogni 
traccia di tal disciplina nella Messa, per opporsi, 
come crediamo, a Berengario che verso quell’epoca 
aveva incominciato ad impugnar la reale presenza 
di Cristo nell’ Eucaristia. Nella Chiesa Greca si 
continua anche oggi a licenziare i catecumeni , 
perchè in Oriente non fu suscitata mai eresia 
contro tal domma. Non avendo poi la Chiesa Ro- 
mana fino ai tempi di S. Enrico Imperatore, ossia 
fino al secolo XI introdotto ancora nella Messa 
l’uso di cantare il Simbolo dopo T Evangelo, cosa 
che già facevano tutte le altre Chiese dell’Occi- 
dente, ci fa tenere eh’ essa sia stata la più ferma 
tra le Chiese Latine in mantenere cotale disci- 
plina nella celebrazione del santo Sacrificio, ben- 
ché avesse ciò fatto per indicare che la sua fede 
da niuna eresia fosse stata mai maculata (1). 

• (1) Baronio, Annales ad annum 1014, n. ìj. 
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DISSERTAZIONE Vili. 


dell'ortodossia di papa ONORIO I. 

Di niun Ponte6ce da. Storici e da Teologi 
si è tanto favellato , quanto di Papa Onorio 1. 
La condotta di lui per verità sul fatto dei Mo- 
noteliti tenne grandemente occupati i più gravi 
scrittori degli ultimi secoli. Buona parte di essi, 
o perchè ignorarono i fatti, o perchè vollero se- 
guir ciecamente i pregiudizii di lor nazione , il 
tradussero per eretico, o almeno per fautore di 
eresie. La sana critica però fece di leggieri co- 
noscere in quali falli fossero costoro caduti. Il 
perchè volendo anche noi di detto Pontefi 9 e te- 
ner. qualche discorso, col lume della critica di- 
mostreremo, ma assai brevemente, come Onorio 
non fu eretico, nè fautore di eresie. 

Circa il 630 saltò fuori P eresia dei Mono- 
teliti , eretici sì detti , perchè una sola volontà 
in Cristo riconoscevano (1). Ebbe questa setta tra 
r ordine episcopale molti seguaci e parecchi di- 

(1) Si tiene comunemente che verso ii 630 fosse sorto 
il Monotelismo: ma pare piuttosto che il 630 fosse stalo il 
tempo che s'incominciasse a propagare manifestamente, aven- 
do già Teodoro vescovo di Farau, autore deU’errore , prima 
del 620 incominciato a sparger tuie eresia occultamente. 


# 
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Tensori , massime Sergio Patriarca di Costantino- 
poli , astutissima volpe, e Ciro vescovo di Fa— 
side e poi patriarca d' Alessandria. Loro antago- 
nista fu in particolar modo Sofronio santo monaco 
e dotto , il quale poiché fu alla cattedra di Geru- 
salemme sollevato tenne un Concilio, ed insegnò 
avere Cristo due volontà divina ed umana, siccome 
due erano in Lui le operazioni e due le nature. ■ 
Ora temendo Sergio, non l’accagionasse di eresia 
alla santa Sede, scrisse ad Onorio (1) , il quale 
allora reggeva la navicella di Pietro , che Sofronio 
andava disseminando zizzania, sostenendo' in Cri- 
sto fossero due volontà ed operazioni contrarie ; 
onde pregollo ad imporgli silenzio, proibendo, 
sotto colore di non scandalizzare altrui , ad ambe 
le parti muovere su di tal materia quistione. Trat- 
to per isventura e per poca accortezza Onorio nelle 
reti per le frodi di Sergio venne nella sentenza di 
lui, e gli scrisse per mano di suo Segretario 
una lettera , oggetto della presente' disputa. Ed 
acciocché il nostro discorso con ordine e verità 
proceda, riportiamone qui alquanti brani, tratti 
dagli Atti greco-latini del Costantinopolitano 111, 

(1) La lettera di Sergio sla presso Lahbé, Collect. Condì. 
voi. VI , coll. 91" e segg. ediz. parig. 1671 ; o voi. XI , 
col. 329, ediz. florenl. 1765. Questa lettera bencàè non ab- 
bia data di anno e di mese , nondimeno si può dj leggieri 
affermare che fosse stala scritta sul principio del 634 : pe- 
rocché vi si dice che Sofronio era allora da monaco dive- 
Fatriarca di Gerusalemme; e Sofronio fu eicllo Patriarca 
su la Gne del 633. 


Digitized by Coogle 



— 155 — 

azione Xli , chè il testo latino più non esiste. 
Scripla fraternitatis vestrae suscepimus, per quae 
contentiones quasdam, et novas vocum quaestiones 
cognovimus introductas per Sophronium quemdam 
lune monachum, nunc vero ex audilu episcopum 
ffierosolymitanae urbis constitutum adversus fra- 
trem nostrum Cyrum Alexandriae aniistitem , unam 
operationsm Domini nostri lesu Christi conversis ex 
haeresi praedicantem. Qui denique ad vestram frater- 
nitatem Sophronius veniens, querelamque huiusmodi 
deponens , multiformiler eruditus , petiit de his , 
quae a vobis fuerat instructus paginalibus sibi syl~ 
labis reserari: quarum literarum ad eumdem So- 
phronium directarum suscipientes exemplar , et 
intuentes satis provide circumspecteque fraternita- 
tem vestram scripsisse, laudamus novitatem voca- 
buli auferentem, quod posset scandalum simplicibus 
generare. Nos enim in quo percepimus , oportet am- 
bulare .... Confitentes Dominum lesum Christum 
mediatorem Dei et hominum , operatum divina , 
media humanitate verbo Deo naturaliter unita (1), 
eumdemque operatum humana ineffabililer, atque 
singulariter assumpta carne discrete , inconfuse , 
atque inconvertibiliter piena divinitate (2) , et qui 
coruscavit in carne piena divinis miraculis , ipse 
est, et carneus effectus piene Deus, et homo: pas- 


(1) Nel greco hypostatice: y.ah' vTrócrTaa-iy. 

(2) Nel greco indiscrete, ineonfuse, inconvertibiliter, et 
piene a divinitate: àSiai^trus, dretirru^, dffuy^^vruf , TeXn'u>i 

TVi SioTrjTOi. 
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siones et opprobria patitur unus mediator Dei et 
hominum in utrisque naturis (1) , Verbum caro 

factum est, et habitavit in nobis Dum 

profecto divinitas nec crucifigi potuti, nec passiones 
humanas experiri vei perpeti, sed propter tneffabilem 
coniunctionem humanae divinaeque naturae , idcirco 
et ubique Deus (2) dicitur pati, et humanitas ex coelo 
cum divinitate descendisse. linde et unam» volunta- 
tem fatemur Domini nostri lesa Christi, quia pro- 
fecto a divinitate assumpta est nostra natura non 
culpa , illa (3) profecto, quae ante peccatum creata 

est, non quae post praevaricationem vitiata 

Quia sine peccato conceptus de Spirita Sancto , 
eliam absque peccato est partus de sancta et im- 
maculata Virgine Dei Genitrice , nullum experiens 

contagium vitiatae naturae Nam lex alia 

in membris, aut voluntas diversa non fuit, vel con- 
traria Salvatori , quia super legem natus est hu- 


manae conditionis Via igitur regia ince- 

dentes non oportet ad dogmata haec 


ecclesiastica retorquere, quae ncque synodales apices 
super hoc examinantes , ncque auctoritates cano- 

(1) Nel greco in carne miraculit perfecta divinitate, ipse 
est qui et camis affecfus opprobriis passionis operatus est, 
perfectus Deus et homo unus mediator : h a-x^xì toìj 0x6hx<t‘ 

TsXstx SsoTrjT»' aoroj scttiv ó xxì trji (rxgxòf rei; StaOsxei; toi{ 
oveiSio'fXoT; roO jrotSooj èvsfyrjtra? réXuo; tìsof xxì xyOQUTTo;, 

tif fXSfflTHJJ. 

(2) Nel greco utrobique et Deus: xxr xxiBeò<, 

(3) Nel greco non culpa in illa, profecto quae etc.: ovy. 
x(j,x^tIx iy'ìxsivn, SijXaST) ■n elc. 
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nicae visae sunt explanasse, ut unam vel duas 
energìas aliquis praesumat Christi Dei praedicare, 
quae neque evangelicae vel ’apostoUcae literae, ne- 
que synodalis examinatio super his hahita , visae 
sunt terminasse Nam Dominus lesus Chri- 

stus, Filius ac Verbum Dei , per quem facta sunt 
omnia , ipse sit unus operator divinitatis , atque 
humanitatis, plenae sunt sacrae literae luculentius 
demonstrantes (1). Utrum autem propter opera di- 
vinitatis et humanitatis, una, an geroinae opera- 
tiones debeant derivatae dici vel intelligi, ad nos 
ista pertinere non debent , relinquentes ea grarn- 
maticis , qui solent parvulis exquisita derivando 
nomina venditare. Nos enim (1) non unam ope- 
ra tionem vel duas Dominum lesum Christum , 
eiusque sanctum spiritum , sacris literis percepimus , 
sed multiformiter cognovimus operatum . . . Et nos 
quidem secundum sanctiones divinorum eloquiorum 
oportet sapere vel spirare , illa videlicet refutantes, 
quae quidem novae voces noscuntur sanctis Dei Ec- 
clesiis scandala generare, ne parvuli aut duarum 
operationum vocabulo offensi , sectantes Nestorianos 
nos vesana sapere arbitrentur : aut certe, si rursus 
unam operationem Domini nostri lesu Christi fa- 
tendam esse censuerimus , stultam Eutychianista- 

(1) Nel greco mus et idem operane divina et hutnana 
piene, eacrae literae luculenler demonetrant : lU xaì 6 olvt6; 

i<ruv iytpyuv roè Osla xaì rà àydgùiriya rekaiui , ai 6eiat y^a- 
tfai airoSctxvuoucri. 

(2) Secundum, aggiunge roditore parigino. 
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'rum attonitis auribus dementiam fatevi pulemur , 
praecaventes , ne quorum inania arma combusta 
sunt, eorum cineres redivivos ignes flammivoma- 
rum denuo renovenl quaestionum , sirapliciter atque 
veraciter confitentes Dominum lesum Christum 
unum operatorem divinae atque humanae natu- 
rae , electius arbitrantes , ut vani naturai'um pon- 
deratores , ociose negotiantes , * et turgidi adversus 
nos insonent vocibus ranarum philosophi , quam 
ut simplices, et humiles spirita populi Christiani 
possint remanere ieiuni. Nullus enim decipiet per 
pliilosophiam , et inanem fallaciam discipulos pisciò- 
torum , eorum doctrinam sequentes .... Haec nohi- 
scum fraternitas vostra praedicet, sicut et nos ea vo- 
biscum unanimiter praedicamus, hortantes vos, ut 
unius vel geminae novae vocis inductum operatio- 
nis vocabulum auFugientes, unum nobiscwn Do- 
minum lesum Christum Filium Dei vivi , Deum 
verissimum, in duabus naturis operatum divinitus 
atque humanitus , fide orthodoxa , et unitale ca- 
tholica praedicetis {1). Le stesse cose Onorio in- 
culcò a Sergio in un'altra lettera, della quale 
alcuni brani in greco si leggono in fine del- 
r azione Xlll del Sesto Concilio generale (2). 

(1) Presso Lal»l)é, CoUect. Condì., loin. VI, coll. 928 e 
segg. ediz. parig. 1671; o voi. XI, coll. 538 e segg. ediz. 
florent. 1765. Questa lettera neppure ha data, ma pare scrìt- 
ta il 631 tra il Giugno ed il Luglio. 

(2) Presso Labbé etc., tom. VI, coll. 967 e segg. ediz. 
parig.; o tom. XI, coll. 579 e segg., ediz. florent. 11 Bel- 
larmino lil). iV de Rom. Pontif. cap. il ed il Qenebrardo 
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Dunque Onorio niente decise, ma riguardando la. 
controversia più di parole che di dommi, impose 
silenzio ad ambe le parti. £ ciò forse il costituirà 
eretico o fautore di eresie? Certo che no ; altri- 
menti quanti Pontefici benemeriti del Cattolicismo, 
che non vollero definire accanite dispute con so- 
lenni decisioni, per eretici e per fautori di 'eresie 
non sarebbero tenuti ? E lo stesso S. Pietro , 
Principe degli Apostoli e primo Pontefice, chia- 
mato da S. Paolo degno di riprensione (1), perchè 
separandosi dai Gentili, per rendere il duro animo 
degli Ebrei più inchinevole alla sequela di Cri.* 
sto, parve che avesse dato a vedere essere le 
opere legali alla giustificazione necessàrie , non 
sarebbe stato un formale eretico ? Dunque chia- 
meremo noi Onorio , che soltanto impose silen- 
zio , eretico o fautore di eresie? (2). 

Ma ci dirà taluno, non sono parole di Onorio, 
«nom voluntatem fatonur Domini nostri lesu Chri- 
sti? Quindi definì, e definendo cadde nell’errore. 
Cui risponderemo noi , non sì facilmente deduconsi 
conseguenze ; dappoiché una stessa parola , una 

lib. Ili Chronographiae e qualche altro critico hanno creduto 
che queste lettere siano state inventate dagli eretici ed in- 
serite poi negli Atti del VI Sinodo ; ma 11 loro ritrovato è 
poco felice : perchè parlano di queste lettere i più insigni 
monumenti di queir epoca. 

(1) Ai Calali li, 11. 

(2) Lo Stapletonio ed il Gravina credono poter difendere 
Onorio asserendo che la sua lettera non fosse definizione 
ex cathedra: il Card. Orsi tiene che fosse decreto disciplinare. 
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stessa proposizione può avere doppio significato, 
secondo la mente di chi ne usa. Di vero la voce 
consustanziale in bocca di Paolo Samosateno valea, 
il Verbo essere di una sosfanzo simile al Padre, 
ma distinta e separata; in bocca del grande Ata- 
nasio esprimeva essere il Verbo di una stessa 
sostanza coi Padre : la proposizione la fede giu- 
stifica in bocca di un Cattolico è vera, percioc- 
ché s’ intende della fede insieme con le opere ; 
in bocca di un Luterano è falsa , perciocché il 
suo sistema di giustificazione esclude le opere. 
Laonde nell’ interpretare le altrui parole la critica 
saggiamente ci ammaestra a tener conto di ciò che 
precede e segue. Vero é che Onorio profferì unam 
voluntatem fatemur Domini nostri lesu Christi, ma 
é vero altresì che soggiunse , dandone ragione : 
Quia profecto a divinitate assumpta est nostra na- 
tura, non culpa, illa profecto, quae ante peccatum 
creata est, non quae post praevaricationem vi- 
tiata Quia sine peccato conceptus de Spi- 

rita Sancto , etiam ahsque peccato est partus de 
sancta et imrnaculata Virgine Dei Genitrice, nul- 

lum experiens' contagium vitiatae naturae 

Nam lex alia in memhris , aut voluntas diversa 
non fuit, vel contraria Salvatori, quia super le- 
gem natus est humanae conditionis. « Quindi parla 
» Onorio, commenta il chiarissimo Alfonso Muz- 
» zarelli, della natura umana di Gesù Cristo, ed 
» asserisce che in essa non vi fu che una legge 
» e volontà soggetta in tutto alla divina; e non 
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» già due leggi e due volontà, siccome abbiamo 
«noi peccatori, 1’ una della ragione e l’ altra del 
» peccato ; esclude la volontà delle membra , e 
» non già la volontà dell’ anima in Gesù Cristo; 
« non vuole nel Redentore quell’ altra legge che 
» S. Paolo esperimentava nelle sue membra ri- 
» pugnante alla legge di sua ragione ed al pec- 
» cato inducente (1). » Ecco in che senso Onorio 
favellava. 

Inoltre chi è l’ interprete della mente di Ono- 
rio più di fededegno? Certo quegli che due anni 
dopo sua morte il successe nel papato, dico Gio- 
vanni lY. Or bene , egli in una lettera diretta al- 
l’imperatore Costantino figliuolo di Eraclio così di- 
scorre: (Honorius) decessor meus docens de mysterio 
incarnationis Christi dicehat, non futsse in eo, sicut. 
in nobis peccatoribus, mentis et carnis contrarias vo- 
luntates: quod quidam ad proprium sensum conver- 
tentes (i Monoteliti), divinitatis eius et humanitatis 
unam eum voluntatem docuisse suspicati sunt; quod 
ventati omnimodis est contrarium (2) ; e ne ad- 
duce ragione, che per non recar noia tralasciamo. 

Oltre a ciò, chi meglio del Segretario intese la 
mente di Onorio? In tal guisa il dottissimo Padre 
della Chiesa S. Massimo stringeva Pirro monote- 
lita, il quale pretendeva che quegli avesse detto 

(1) Il buon uso della logica, tom. 1, opusc. Ili su T in- 
faHibìlilà del Romano Pontefice. 

(2) Presso Labbé, voi. V, col. 1761, ediz. parig. 1671 ; 
o voi. X, col. 685, ediz. fiorent. 

11 


Digitized by Google 



— 162 — 

nella lettera menzionata una essere la volontà in 
Cristo (1). Ora il Segretario , l’abbate Giovanni , 
vivente ancora ai tempi di S. Massimo , affermava 
aver parlato Onorio di una volontà, ma umana, 
non già della divinità e delia umanità insieme. Cum 
enim Sergius scripsisset, diceva, quod quidam duas 
voluntates in Christu contrarias dicerent , diximus 
Christum non duas voluntates contrarias habutsse , 
carnis inquarn, et spiritus , sicut nos hahemus post 
peccatum, sed unam tantum, quae naturaliter huma- 
nitatem eius signabat. E ne dà ragione, soggiun- 
gendo : Hoc autem ita esse argurnentum evidens est, 
meminisse membrorum et carnis, quae quidem de 
divinitate illa accipi non permittunt (2). 

Finalmente il Monotelismo è propagine del- 
r Euticliianismo; conciossiachè questo confondeva 
le due nature in Cristo, quello le volontà. Quindi 
chi è tocco dal contagio del primo , è tocco 
eziandio dal contagio del secondo ; e chi non 
è tocco dal contagio del secondo, non può esser 
tocco dal contagio del primo. Ora Onorio non 
fu tocco mai daEulichianismo; perciocché due ope- 
razioni distinte ammise in Cristo, dannò al pari 
del Calcedonese ogni mutazione e confusione delle 
nature in Cristo ; ed i tratti lunghissimi della 

(1) Ew disputatione S. Maximi cum Pyrrho presso Lab- 
bó, tona. V, col. 1813, ediz. parìg. cil.; o tona. X, col. 739, 
ediz. fiorent. 

(S) Ex disputatione S. Maximi cum Pyrrho, col. 1816, 
ediz. parig. cit.; o tom. X, coll. 739 e 743, ediz. fiorent. 
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lettei'u di lui sopra recali ne rendono testimo- 
nianza. Adunque non fu tocco neppure da Mo- 
notelismo. 

Tanto gagliardo e robusto è quest’ argomento, 
che gli avversarli quantunque non desistessero 
dal combattere, nondimeno sono costretti a mutar 
armi, e dicono: se Onorio non errò nel senso, 
errò almeno nei vocaboli dommatici, quali sono 
due operazioni e due volontà , che derise quali 
minutezze grammaticali. 

Ma a ciò la critica risponde: i vocaboli due 
operazioni e duf volontà in Cristo divennero dom- 
matici per la decisione del sesto Sinodo. Ora Ono- 
rio il precesse. Dunque non essendo a’ tempi suol 
dommatici, li |.>otett0 rigettare come minuzie da 
grammatica. Tanto più che prima del sesto Si- 
nodo tali voci non aveano determinato senso ; 
conciossiachò denotava con esse il cattolico due 
operazioni distinte e due volontà distinte di due 
diverse nature in Cristo ; T eretico poi due ope- 
razioni e due volontà contrarie nella sola natura 
umana. Perciò parve prudenza ad Onorio rifiu- 
tare per allora tal modo di dire sotto colore di 
minutezze grammaticali. 

Non si arrendono gli avversarli , anzi insi- 
stendo di più con le armi più strepitose, che rin- 
venir potessero, vengono altra fiata con noi alle 
mani. Il Costantinopolitano III, o il sesto Sinodo, 
cui fu nota meglio che ad altri la mente di Onorio, 
lo condannò tra gli eretici. Come dite voi con la 

* 
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critica vostra non aver quegli errato nel senso, 
nè nelle parole? 

Parrà a taluno che quest’ arme rendesse i 
nemici nostri vittoriosi , e certo li renderebbe , 
se la critica da essi conculcata, indagando la 
mente del Concilio, non li ponesse in fuga. In— 
dubia cosa egli è (se non vogliamo tenere per 
interpolati gli atti, come a varii, massime al Baro- 
nie (1) , non senza validi argomenti piace tenere) 
che Onorio venne dannato in ecumenicoConcilio tra 
gli eretici. Ma perchè? Forse per errore di Mo- 
notelismo? No mica, chè noi tenne. Forse per 
aver favorito Monoteliti? Nè anco, che con loro 
non ebbe mai che fare. Soltanto per quella con- 
dotta che volle tenere con le persone di Sergio 
e di Ciro, come quelle che seden do su le due prime 
cattedre della Chiesa Cattolica dopo la Romana , 
cioè su la Costantinopolitana e su l'Alessandrina, - 
mostravano non solo sentimenti cattolici, ma amo- 
re grandissimo per la pace del Cattolicismo; con- 
dotta al certo che con altre persone meno per- 
verse di Sergio e di Ciro sarebbe stata tenuta 
savia e prudente. Per questa sola sua condotta, 
che in vece di giovare, aveva grandemente no- 
ciuto alla Fede, venne, senza che neppure i Legati 
apostolici vi si opponessero, e senza alcun severo 
esame, come pur si conveniva alla sua dignità, 
condannato. E per fermo ci si mostri una sola 
autorità del sesto Sinodo che dichiari Onorio for- 

(1) Ad ano. 681, n. 31; 682, n. 4; e 683, n. 2 e 3. 
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male eretico ? Ben ciò comprese la Chiesa Ro- 
mana, imperocché non tolse mai dai sacri diptici 
il nome di Onorio come fu fatto con Sergio, con 
Ciro e con altri eretici dalle Chiese, cui prese- 
dettero. E veramente che per questa sua condot- 
ta e non per errore di Monotelismo , ovvero per 
aver favorito Monoteliti fosse stato condannato nel 
sesto Sinodo Onorio ce lo assicura S. Leone li , il 
quale essendo intervenuto al Concilio per i Legati di 
suo predecessore S. Agatone, confermandone gli 
Atti in una lettera a Costantino Pogonato, dice: Ana- 
thematizamus novi erroris inventores, id est, Theo- 
dorum Pharanilanp^m episcopum, Cyrum Alexan- 
drinum , Sergtum , Pyrrhum , Paulutn , Petrum 
Constanlinopolitanae ecclesiae successores , magis 
quam praesules (1), nec non et Honorium, qui hanc 
apostolicam ecclesiam non apostolicae traditionis 
doctrina lustravit , sed profana proditione imma- 
culatam fidem suhvertere conatus est: o come porta 
il testo greco : immaculatam (fidem) maculari per- 
misi t . p.icfv6rivai zriv ao-TrtXov Traos^^cópvio-e . (2). Ed 
in una lettera ai Vescovi delle Spagne afferma , 
che Onorio fu dannato perchè: Flammam haeretici 
dogmatis , non ut decuit apostolicam auctoritatem, 
incipientem extinxit, sed negligendo confovit (3). 

(1) Nel greco O7roxa0i(7Ta;: subsessores, cioè insidialores 
magis quam praesides. 

(2) Presso Labbé, tom. VI, coll. 1117 e 1118, ediz. pa- 
rig. cit.; 0 ioni. XI, coll. 731 e 732, ediz. fioreul. 

(3) Presso Labbé, tom. VI, col. 1247 , ediz. parig. ; o 
tom. XI, col. 10S2, ediz. fiorent. Il Baronie all’anno 683, 
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Che dicono a ciò gli avversari!? Che rispon- 
dono? Che soggiungono? Sono^ rimasti vittoriosi, 
0 dalla critica hanno avuto la peggio ? Certo a 
sì chiare ragioni pupilla non può resistere. 

E tanto basti in difesa di Papa Onorio, per- 
ciocché dirne di più sarebbe aggiunger acqua 
al mare; conciossiachè le ragioni da noi addotte 
son le più gravi, che sapienti teologi e sagaci cri- 
tici seppero rinvenire a difesa di lui 1). Speriamo 
che gli avversari!, deposti una volta i pregiudizii, 
volessero con tutti i sinceri Cattolici tenere e con- 
fessare fermamente, che Pietro non si è ingan- 
nalo mai, nè s’ ingannerà mai; perciocché a lui 
fu detto; Ego rogavi prò te, ut mn deficiat fides 
tua : et tu aliquando conversus confii'ma fratres 
tuoa (2). 

n. 2 e segg. mostra false questa ed altre lettere di Leone ; 
il Binio poi meglio sostiene che furono interpolate. 

(1) Il nostro P. Marchesi pubblicò nel 1680 un volume 
intero in-4 in difesa di Onorio intitolato Clypeus Foi'lium. 

(2) S. Lue. XXII, 32. 
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DISSKRTAZIOIVE IX 


dell’ E( UMENICITX del concilio di FIRENZE. 

Furono comunalnienle usati gli eretici e gli 
scismatici, massime nei tempi di mezzo, appellar 
dal Concilio al Papa, o da questo a quello: sif- 
fattamente tra gli altri si reser famosi Federico II, 
Filippo il Bello , Ludovico il Bavaro e Martino 
Lutero; ma sopra tutti con ipocrito apparato i ver- 
sipelli Giansenisti: imperocché credettero costoro, 
che ponendo cosi tempo in mezzo non fossero col- 
piti dai fulmini del Vicario di Cristo. Ma qualora 
ciò non venne lor fatto, scorgendo i malvagissimi 
uomini i disegni lor andar falliti, o le dottrine loro 
essere riprovate , quasi a sè solo appellando,* af- 
faticaronsi ad affievolire o l’autorità del Concilio, 

0 quella del Pontefice , secondo che dall’ uno o 
dall’ altro venivano condannati. Così di vero fece 
Marco d’Efeso, seguito da alquanti (ìreci scisma- 
tici , riguardo al Concilio di Firenze. Non potendo 
essi per fermo ivi condannati a chi la causa loro 
portare , si proposero d’ impugnarne 1’ autorità- 

1 latrati poi di costoro ripetettero nel seguente 
secolo, il XVI, i Protestanti , come quelli che il 
capestro loro colà trovavano. Laonde contro gli 
uni e gli altri mostreremo l’ecumenicità del Fio- 
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rentino, rifiutando insieme le obbiezioni che con- 
tro detto Concilio soglionsi pur fare. 

I. Di vero chi mai potrà, non diciamo negare, 
ma almeno mettere in dubbio, non essere ecu- 
menico concilio quello , cui furono citati tutti i 
vescovi della Chiesa Orientale ed Occidentale, cui 
presedette il Romano Pontefice, o i Legati di lui, 
e dal medesimo venne confermato ? Tutta l’anti- 
chità ce l’insegna, i Padri tutti cel tramandano, 
tutti i Dottori ne convengono : tanto è radicata 
questa opinione in ogni cordato teologo ! Gene- 
ralia Concilia , scrive Bellarmino , dicuntur ea , 
quibus interesse possunt, et debent Episcopi totiiis 
orbis , nisi legilime impediantur , et quibus nemo 
recte pra^sidet , nisi summus Pontifex , aut alius 
eius nomine. Inde enim dicuntur oecumenica, idest 
orbis terrae totius Concilia (1). Il perchè il Con- 
cilio Niceno II , azione VI , per mostrare come 
ecumenico non fosse il sinodo da Copronimo con- 
tro le sacre immagini celebrato: Quotnodo disse, 
magna et universalis (Synodus), quam neque rece~ 
perunt , neque concordaverunt reliquarum Praesules 
Ecclesiarum , sed anathemati hanc transmiserunt ? 
Non habuit enim adiutorem illius temporis Romano- 
rum Papam, vel eos qui circa ipsum sunt Sacerdotes, 
nec etiam per Yicarios eius, neque per encycli- 
cam epistolam, quemadmodum lex dictat condito- 
rum. Sed nec consentientes sibi Patriarchas Orien- 

(1) Controversiac , De Coiiciliis, lib. I, cap. IV, ii. 2, 
ediz. l'ragae 1721. 
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tis , Alexandriae scilicet , Anliochiae , ac Sanctae 
Civitatis, vel Comministros et summos Sacerdotes , 
qui cum ipsis existunt (1). Nè poi è necessario 
che tutti quanti i vescovi v’ intervengano, basta 
che tutti vi si citino , senza escludere alcuno , 
e gran parte di diverse nazioni sia presente (2). 
Siquidem, soggiunge il Bellarmino, Concilium fit in 
Oriente, semper visum est sufficere, si ex provinciis 
omnibus Orientis Episcopi conveniant multi ; ex 
tato autem Occidente mittantur aliqui a summo 
Pontifice, qui suppleant aliorum locum. Et e con- 
trario si celebretur in Occidente , conveniant ex 
omnibus provinciis Occidentis multi ; ex Oriente 
autem pauci aliqui veniant nomine aliorum (3). 
E ben fatto poi che oltre al Sommo Pontefice, che 
deve presedere per sè o per Legati , vi siano o 
per sè o per altri i quattro principali Patriarchi 
Orientali, cioè di Costantinopoli, di Alessandria, 
di Antiochia e di Gerusalemme (4). Ma ciò non 
è necessario: necessario è solo che niun vescovo 
sia escluso, che tutti vi si citino, e che gran parte 
v’intervenga; altrimenti, dice Melchior Cano (5), 
altrimenti qual Sinodo più al mondo sarebbe ecu- 

(1) Presso Labbé Colteci. Conciliorum, toni. Vii, col. 395, 
ediz. parig. 1671; o tom. XIH, coll. 207 e 210, ediz. fio- 
reni. 1767 cura Ioannìs Dominici Mansi. 

(2) Bellarmino, loc. cit., cap. XVll, n. 2,3,5. 

(3) Cap. cit. , II. . 

(4j Bellarmino, loc. cit., ii. 4. 

(5) De Locis Theologicis, lib. V, cap. !!i. 
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meoico? Ed i più celebri ed i più riconosciuti, ossia 
i primi quattro, non sarèbbero dei primi ad essere 
dal catalogo del Generali sbalzati fi)? Imperocché al 
Niceno I, secondo la comune sentenza, non vennero 
che trecento quindici vescovi Orientali ed appena 
tre Occidentali con due presbiteri; al Costantinopo- 
litano I cento cinquanta senza alcuno Occidentale; 
all’ Efesino duecento ; al Calcedonese seicento 
trenta (2). Ma se a Concilio generale tutto l'Epi- 
scopato bisogna sia invitato , e gran parie v'in- 
tervenga, indispensabilmente però rlchledesi la 
conferma del Romano Pontefice, per la bocca del 
quale e non di altri parla S. Pietro , a cui e suoi 
successori fu dato da Cristo il pascere agnelli e pe- 
corelle f3j, il confei'mare i fratelli nella fede (4) : 
vi è essa, v’ è il Concilio; manca quella non si 
ha questo. Per la conferma di Papa S. Silvestro 
possiamo far eco a 8. Atanasio: Tè <Jè ù-òpoc tov 

x-^piov ~ò Olà ZYii sìxovfjLevixYìi 7uvòdov èv ve Ntxata 

yevifiexo pivei eig tòv xìcóvx: Domini autem verbum per 
oecuinenicam Micaenam Synodum prolatum in ae- 
ternum manet (fi) ; ovvero a S. Ambrogio: Sequor 
traclatum Concilii Nicaeni, a quo me nec mors, nec 
gladius poterit separare (6). E per dir tutto in poco 

(1) Melchior Cano, loc. cit., e Bellarmino, cap. cit., n. 1. 

(2) Bellarmino, De Conciliis, lib. 1, cap. V, n. 6, 9, 12, 15. 

(3) S. Giov. XXI, 15, 17. 

(4) S. Luca XXll, 32. 

(3) Epistola ad Afros Episcopos, n.2. ; Opp. lom. I , 
par.-! Il, pag. 713, ediz. Fatavi! 1777. 

(6) Episl. XXI, n. 14, Opp. tom. HI, ediz. maur., col. 912, 
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tanta è 1’ autorità di essa da rendere ecumenico un 
Concilio, cui mancò legittima convocazione, o le- 
gittima celebrazione, come avvenne probabilmente 
secondo alcuni critici, al Costantinopolitano I. 

Or mancò al Concilio di Firenze alcuna di 
queste doti ? Forse che non fuvvl legittima con- 
vocazione, celebrazione e conferma? Per la prima 
è testimone la celebre bolla Doctoris Gentium del 
primo Ottobre 1432 in Bologna da Eugenio IV 
emanata e da otto Cardinali sottoscritta , con la 
quale furono citati tutti quelli che doveano venire 
al Concili! generali o per diritto, ovvero per con- 
suetudine (1). In quanto all’altra, fu preseduto 
questo Concilio Incominciato a Ferrara , prose- 
guito a Firenze . e terminato a Roma dal mede- 
simo Pontefice; furono presenti al celebre decreto 
d’ unione otto Cardinali ; il Patriarca latino di 
Gerusalemme e quello di Grado; due Vescovi ora- 
tori del Duca di Burges e del Brabante insieme 
con Pietro Arcidiacono di Tracy ambasciatore dello 
stesso Duca ; otto Arcivescovi ; quarantasette Ve- 
scovi ; quattro Generali, de’ Camaldolesi , dei Mi- 
nori, degli Agostiniani e dei Vallombrosanl ; qua- 

Venezia 17ol; nell’ edlz. Anierb., Erasmi, Gill. etc. è la let- 
tera XXXll; nell’ediz. romana per cura di Sisto V e nelle po- 
steriori è la XIII. 

(1) In Appendice ad Condì. Basii.: Collect. Condì. Binii, 
toni. IV, pars 1, pagg. 215 e segg. ; o presso Orazio Giu- 
stiniani Acta Condì. Florenl., pars. 1, n. XIII ; ovvero presso 
Labbé, lom. XllI, col. 858 e segg. 


Digitized by Coogle 



— 172 — 

raotuno Abbate ; e molti nobilissimi Signori , e 
Podestà laicali ed i loro Legati. 

Così negli Atti greco-latini : ma negli Atti 
latini (1), oltre i due Vescovi oratori del Duca di 
Bruges e del Bramante, trovansi segnati non qua- 
rantasette , ma cinquanta Vescovi ; quanto poi alle 
sottoscrizioni di delti Vescovi sono diverse varietà 
negli Atti latini circa i nomi e dei Vescovi e delle 
diocesi , come apparisce manifesto a chi si faccia 
per poco a confrontare gli Atti greco-latini coi 
soli latini. L’Arcidiacono poi Pietro ambasciadore 
negli Atti greco-latini è segnato innanzi agli ul- 
timi cinque Vescovi ; negli Atti latini dopo l’ul- 
timo Vescovo. Negli Atti greco-latini i quattro 
Generali d’ Ordini sono segnati innanzi tutti gli 
Abbati ; nei latini poi , salvo il Generale del Ca- 
maldolesi che precede tutti gli Abbati , gli altri 
tre sono segnati dopo degli Abbati. Nò poi è da 
tacere che nelle sottoscrizioni degli Abbati presso 
gli Atti greco-latini s’ incontrano nomi di Abbati 
e di Abbazie che così non si leggono negli Atti 
latini , benché tanto gli Atti greco-latini che i 
latini convengano 'nello stesso numero delle sot- 
toscrizioni degli Abbati. Queste diversità non deb- 
bono recare maraviglia a chi consideri che non 
una sola copia del decreto d’unione, ma parecchie 
vennero sottoscritte; e nella moltiplicità delle sot- 
toscrizioni non si potevano obbligare i Padri a 
sottoscriversi sempre nella stessa maniera: ben- 

(1) Labbé, lom. XIII, edìz. parig., coll. 1168, 1169, 1170. 
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chè questa uniformità in tali cose sia somma- 
mente a desiderarsi. Ecco secondo noi la ragione 
di queste varietà. 

Fra i Greci poi intervennero Giovanni Paleologo 
Imperatore; Giuseppe Patriarca di Costantinopoli, 
che mori poco prima del decreto d’unione; Antonio 
metropolita di Eraclea, primario degli Edesseni (1), 
primate di tutta la Tracia (2) e di tutta la Macedo- 
nia, e luogotenente di Filoteo Patriarca d’Alessan- 
dria; Gregorio monaco, protosincello (3), confessore 
dell’ Imperatore e vicario dello stesso Filoteo Pa- 
triarca d’ Alessandria ; Isidoro metropolita di 
Kiovia e di tutta la Russia, luogotenente di Dosi- 
deo Patriarca d’ Antiochia ; Dosideo metropolita 
di Monembasia (4) , e luogotenente di Gioac- 
chino patriarca di Gerusalemme; Metrofane me- 
tropolita di Cizico, e supplente il luogo del me- 
tropolita di Ancira (5); Doroteo metropolita di 
Trebisonda , e supplente il luogo del metropolita 
di Cesarea ; Bessarione arcivescovo di Nicea, e 
supplente il luogo del Metropolita di Sardia (6); 
Macario metropolita di Nicomedia ; Metodio arci- 
vescovo di Sparta (7) ; Ignazio metropolita di Tor- 

(1) Prìmarius negli Atti greco-latini , negli Alti latini 
Praesidens. 

(2) Negli Atti latini manca di tutta la Tracia. 

(3) Negli Alti latini magnus protosyncellus. 

(4) Oggi Malvasia. 

(5) Negli Atti latini il Cizicense sta dopo del Trebisondino. 

(6) 0 Sardi. 

(7) Manca negli Atti greco-latini, ma nei latini sta a que- 
sto luogo, dopo cioè del Nicomediese. 11 Le Quien (Oriens 
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nobi (1;. e supplente 11 luogo del iNicomediese; chi 
fosse questo Nicomediese non è noto , certo non può 
essere Macario che si trova innanzi segnato: forse 
^sarà stato supplente di altro Metropolita , ma 
non conosciamo che una sola Nicomedla metropo- 
li (2) ); Marco, il quale prima di sua fuga da Fi- 
renze teneva il luogo dei Patriarchi di Antiochia e 
di Gerusalemme metropolita d’ Efeso, il solo che 
non si sottoscrisse (3): Doroteo metropolita di Mi- 
tilene, e supplente il luogo del Sidense; Damiano 
metropolita di Moldavia, supplente il luogo del Se- 
bastiense ; Joasaf metropolita di Amasia ; Nata- 
nael (4) metropolita di Rodi e delle Cicladi ( 3 ); 
Callisto metropolita Distrense (6) ; Gennadio me- 
tropolita Gannense (7); Matteo metropolita Mele- 

Chrislianus, lom. 1, col. 597) legge: Methodius Lacedaetno- 
nis , et locum tenens Aicomediensis , ma donde ha estratto 
dagli Atti queste ultime parole? L’anonimo monaco bene- 
dettino editore degli Alti Greci del Fiorentino (Roma 1864 
in-8, pag. 321 ) aggiunge questa sottoscrizione così : 'O ra- 
iriivof |X75T^07roXiT/7j \ax!SiziiJ.ovo^ MsOóSioj vTréypac'^a,: e nella 
versione latina degli stessi Atti ( Roma 1865 ìn-8, pag. 268 }: 
Humilis metropolita Lacedaemonius Methodius subscripsi. 

(1) Negli Atti latini Tornovi. Non si trova questa sede 
nei dizionarii ecclesiastici o geografici. 

(2) Vedi Oriens C/tristianus. 

(3) Che Marco avesse avuto questo luogo nel Concilio 
apparisce dallo svolgere gli Atti del Concilio. 

(ij Negli Alti latini Batkanoel. 

(5) Negli Atti latini a Cicladi s'aggiunge insularum. 

(6) Negli Atti latini Dristae; manca nei dizionarii geo- 
grafici ed ecclesiastici questa sede. 

(7) Negli Atti latini5at)t; in questiAtti Gennadio è dopo di 
Matteo: manca pure questa diocesi Gamensis nei dizionarii. 
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nicense (1) ; Dosideo metropolita di Drama; So- 
fronio metropolita d’ Anchiala (2); varii insigni 
diaconi, e parecchi monaci (3). Il Giustiniani 
collettore celeberrimo degli Atti latini del Concilio' 
di Firenze avverte mancare dopo queste sottoscri- 
zioni dei Greci quelle dei Russi (4). Negli Atti 
latini il Cizicense , il Trebisondino , il Niceno ed 
il Tornebacense non si leggono segnati ^supplenti 
il luogo delFAncirano , del Cesariense, del Sar- 
dicense , del Nicomediense. Niuno si deve mara- 
vigliare per queste varianti per la ragione che 
adducemmo parlando delle varianti nelle sotto- 
scrizioni dei Prelati latini. 

Dopo la partenza del Greci intervennero i Le- 
gati del Patriarca degli Armeni; ed .Andrea venuto 
a nome di Giovanni Patriarca dei Glacobiti , ossia 
dei Monofisiti dell’ Egitto e dei Vescovi a questo 
sottoposti ; Abdala arcivescovo di Edessa legato 
d' Ignazio Patriarca dei Siri e di tutta la nazione 
Sira ; Timoteo Arcivescovo di Tarso metropolita 
dei Caldei nel regno di Cipro ; ed Isacco legato 
di Elia vescovo dei Maroniti ; e non pochi altri 
deir Oriente. Al certo tutti costoro abbastanza po- 
tevano rappresentare la Chiesa universale. 

(1) Negli Alti latini Mtllenici, ossia Menlek. 

(2) Manca negli Alti latini. 

(3) Vedi le sottoscrizioni al decreto d'unione negli Atti 
greco-latini presso Labbé, toni. XIII, ediz. parig. 1672, 
coll. 518 e segg.; ot. XXXI , ediz. dì Mansi, coll. 1033 e segg. 

(4) Pars U, n. X, pag. 321 ; o presso Labbé loc. cit. , 
col. 1171. 
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Ma qual fu la conferma del Fiorentino? Prin- 
cipalmente la seguente Bolla , di cui ora direm- 
mo ; e notisi quel principalmente. Dappoiché il 
Fiorentino non fu ecumenico sino alla partenza 
dei Greci, come dimostra Natale Alessandro (1), 
ma ben anche dopo , come con più senno sostiene 
il Roncaglia (2), il Becchetti (3) ed il Palma (4), e 
noi con 1 ultima dissertazione alla distesa dimo- 
streremo: imperocché allora si ha per finito un 
oncilio, quando o il Romano Pontefice, e i Legati 
di lui han preso commiato. Perciò se a Firenze ri- 
mase ancora Eugenio per trattare della fede con gli 
Armeni, e poscia coi Padri pertossi a Roma, per 
trattare coi Monofisiti, col Caldei e coi Siri, non 
cessò d essere, ecumenico il Concilio dopo la par- 
tenza dei Greci. Oltre a ciò essendosene questi libe- 
ramente andati vollero, avverte il Roncaglia (5), 
che il resto fosse discusso dal soli Latini che non 
pochi erano. Laonde a pregio dell’opera dobbiamo 
menzione di cinque bolle, una prima e quat- 
tro dopo dell andata dei Greci che tengonsi quali 
conferme di esso Concilio. 


(1) Bistoria Bccles., Dissert. X, Art. Ili, ad Saec. XV. 

(2) Nota a questo luogo di Natale Alessandro, ediz. di 
*^occa della Bist. Eccles. di Natale Alessandro, pag. 657. 

^ (3) Storia degli ultimi quattro secoli della Chiesa dallo 
«*nic d’ Occidente a Pio VI, tom. IV, lib. Vili, in fine 
n. GXI. 

a Praelectiones Bist. Eccl.,iom. Ili, cap. VI, da pag. 82 
" 0 , ediz. seconda. 

(5) Noi. cit. 
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La prima fu pubblicata ai 6 Luglio 14H9 nella 
cattedrale di Firenze, presenti tutti 1 Greci ed i 
Latini, dopo essersi cantato il Veni creator Spiri- 
lus, e dopo essersi celebrata la Messa al modo 
Romano dal Pontefice. Fu letta prima in latino 
da Giuliano Cesarini Cardinale di S. Sabina, indi 
in greco da Bessarione Arcivescovo di Nicea. Con- 
tiene quanto sino allora erasi trattato e deciso. 
Alleghiamo il solo testo Latino, chè il Greco sem- 
braci superfluo. Nell’ ortografia di questa bolla 
abbiamo creduto seguire scrupolosamente una co- 
pia originale che esiste nell arcbivio della Basi- 
lica Vaticana, delia qual copia diremo appresso. 

EUGENIUS 

EPISCOPCS SERVUS SERVORUM DEI 
AD PERPETUAM REI MEMOHIAM 

Consentiente ad infrascripta Carissimo in xpo 
fìlio nostro lohanne Paleologo Romeorum Imperatore 
Illustri, et Localanentilms Venerabilium fratrum no- 
strorum Patriarcharum et ceteris orientalem eccle- 
siarn representantibus. Letentur celi et cxultét terra. 
Sublatus est enim de medio paries qui occidentalem 
orientalernque dividebat ecclesiam, et pax atque con- 
cordia rediit, ilio angulari lapide xpo, qui fedi 
ulraque unum , rinculo fortissimo caritatis et pacis 
utrumque iungente parielem et perpetue unitatis fe- 
dere copulante ac continente, postque longam me- 
roris nebulam et dissidii diuturni atram ingra- 
tamque caliginem, serenum omnibus unionis opta- 

12 
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te tubar illuxit. (ìaudeat et mater ecclesia , que 
filios suos liactenus invtcem dissidentes , tam' vi- 
dei in unitalem pacemque rediisse , et que antea 
in eorum separatione amarissime flebat, ex ipso- 
rum modo mira concordia cum ineffabili gaudio om~ 
nipotenti deo gratias referat. Cuncti gralulenlur 
fìdeles ubique per orbem , et qui christiano cen- 
sentur nomine , matri catholice ecclesie colleten- 
tur. Ecce enitn Occidentales Orientalesque patres 
post longissimum dissentionis atque discordie tem- 
pus , se maris ac terre periculis exponentes , omni- 
busque superatis laboribus, ad hoc sacrum ycume- 
nicum (1) Concilium desiderio sacratissime unio- 
nis et antique caritatis reintegrande gvatia leti 
alacresque convenerunt. Et intentione sua nequa- 
quam frustrati sunt. Post longam enim laborio- 
samque indaginem tandem spirilus sancii clemen- 
tia ipsam oplatissimam sanctissimamqne unionem 
consecuti sunt. Quis igitur dignas omnipotentis dei 
beneficiis gratias referre sufficiat ? Quis ante (2) 
divine miserationis divitias non obstupescat ? Cu- 
ius vel ferreum pectus tante superne pietatis ma- 
gnitudo non molliat ? Sunt ista prorsus divina 
opera , non humane fragilitatis inventa , atque 
ideo eximia cum veneratione suscipienda et dnwUs 
laudibus prosequenda. Tibi laus, tibi gloria, tibi 
gratiarum actio xpe, fons misericordiarum qui tan- 
tum boni sponse lue catholice ecclesie contulisti 

(1) Negli Atti sempre oecumenicum. 

(2) Negli Alti autem. 
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atque tn (jeneratione nostra tue pietatis mira- 
cula (lemonstrasti , ut enarrent omnes mirahilia 
tua. Magnum siquiJem divinumque munus nobis 
deus larqitus est, oculisque' vidimus fi), quod ante 
nos rmdti cum 'valde cupierint aspicere nequive- 
runt. Cunvenientes enim latini et qraeci in Imo 
sacrosancta ycumenica Syuodo , magno studio in- 
vicem usi sunt , ut inter alia etiam articulus ilio 
de divina spiritus sancti processione summa cum 
diligentia et assidua inquisitione discuteretur. Pro- 
latis vero teslimoniis ex divinis scripturis pluri- 
misque auctoritatihus sanctoruin doctorum Orien- 
taliurn et Occidentalium , aliquihus quidem ex pa- 
tre et filio, quibusdam vero ex patre per filium proce- 
dere dicentibus spiritum sanctum, et ad eandem in- 
telligentiam aspicientibus omnibus sub diversis vo- 
cabulis , greci quidem asseruerunt , quod id quod 
dicunt spiritum sanctum ex patre procedere non 
Ime mente proferunt , ut excludant filium, sed quia 
eis videbatur (ut aiunt) latinos asserere spiritum 
sanctum (2) ex patre et filio procedere tamquam ex 
Duobus principiis et Duabus spù'ationibus, ideo ab- 
slinuerunt a dicendo, quod spiritus sanctus a patre 
procedat et filio. Latini vero affirrnarunt non se 
hac mente dicere spiritum sanctum ex patre filio- 
que procedere ut excludant patrem , quin sit fons 
oc principium totius deitatis ; flii scilicet ac spi- 

^J) Negli Ani videmus , T editore poi Monaco Bene- 
deUino ha vidimus ( pag. 266. ) 

(2j Sanctum maaca negli Atti. 

★ 
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ritus sancii , aut quod id , quod spiritus sanctus 
procedit ex filio , filius a patre non haheat , stve 
quod duo ponant esse principia , seu duas spira- 
tiones, sed unum tantum asserant esse principium 
unicamque spirationem spiritus sancii, prout hac- 
tenus asserueì'unt . Et cum ex his omnibus unus et 
idem eliciatur veritutis sensus -, tandem in in— 
frascriptam sanctam et deo amabilem eodem sensu 
eademque mente unwncm unanimitcr concordarunt 
et consenserunl. In nomine igilur sancte 7’rinilatis, 
patris et (ilii et spiritus sancti hoc sacro univer- 
sali approbante Fiorentino Concilio diffinimus fi) 
ut hec (idei veritas ab omnibus xpianis creda- 
tur et suscipiatur , sicque omnes profxteantur . Quod 
spiritus sanctus ex patre et filio eternaliter est . 
et essentiam suam suumque esse subsistens habet 
ex patir, simul et filio et ex ulroque , eternaliter 
tanquam ab uno principio et unica spiratione proce- 
dit. declarantes quod id, quod sancti doctores et pa- 
tres diclini ex patre per filium procedere spiritum 
sanctum, ad hanc intelUgentiam tendit, ut per hoc 
signifìcetur filium quoque esse secundum grecos qui- 
dem causam , secundum latinos vero principium sub- 
sistentie spii'itus sancti , sicut et patrem. Et q'uo- 
niam omnia quae patris sunt, pater ipse unigenito 
filio suo gignendo dedit preter esse patrem, hoc ipsum 
quod spiritus sanctus procedit ex filio , ipse filius a 
patre eternaliter habet, a quo etiam eternaliter geni- 
tus est. Diffinimus insuper explicationem verborum 
(1) Nel Bollarlo solo sempre definimu». 
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illorwn filioque veritalis declarande (jrntia et im- 
minente lune necessitate licite ac rationabiliter sym- 
bolo fuisse appositam . Item in azimo swe fermen- 
tato pane triticeo, corpus xpi vevaciter confici, sa- 
cerdotesque in altero ipsum domini coipus conficere 
debere , unwnquemque scilicet iuxta sue ecclesie 
sive Occidentalìs sire Orientalis consuetudinem. 
Item si vere penitentcs in dei charitate decesse- 
rinl antequam diynis penitentiae fructibus de com- 
missis satisfecerint et omissis , eontm animas pe- 
nis puryatoms post mortem purgavi , et ut a 
penis huiusmodi relevenlur , prodesse eis fidelium 
vivorum su/fragia , Missarum scilicet sacrificia , 
orationes et elemosinas et alia pietatis officia , 
quae a fidelibus prò aliis fidelibus fieri consueve- 
runt seenndum ecclesie instituta. Illorumque ani- 
mas qui post baptìsma susceptuin nullam omnino 
peccati maculam incurrernnt. Illas etiam qne post 
contractam peccati maculam vel in suis corpori- 
bus , vel eisdem exute corporibus, prout superius 
dictum est sunt purgate , in celum mox recipi 
et intueri dare ipsum deum trinum et unum si- 
cuti est , prò meritorum tamen diversitate alium 
alio perfectius. lllorum autem animas, qui in actuali 
mortali peccato vel solo originali decedunt , mox 
in infei'num descendere, penis tamen disparibus pu- 
niendas. Item diffinimus sanctam apostolicam sedem 
et Romanum Pontificem in universum orbem te- 
nere primatum et ipsum Pontifeem Romanum suc- 
cessorem esse beati Petri Principis Apostolorum et 
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verum xpi Vicarium , totiusque ecclesie caput et 
omnium xpianorum patrem ac doclorem existere 
et ipsi in bealo Petro pascendi regendi ac gu- 
bernandi universalem ecclesiam a domino nostro 
lesu xpo plenum potestatem traditam esse (i) , 
quemadmodum eliam in gestis ycumenicorum Con- 
ciliorum et in sacris canonibus continelur. Reno- 
vantes insuper ordinem traditum in canonibus ce- 
terorum Venerabilium Palrìar citar um, ut Patriarcha 
Constantinopolitanus secundus sit post sanclissimum 
Romanum Pontificem. Tertius vero Alexandrinus . 
Quarlus autem Àntiochenus, et Quintus Uierosoly- 
milanus, salvis videlicet privilegiis omnibus et iuri- 
bus eorum. 

Datum Florentie in Sessione publica Synodali 
solenniter in ecclesia maiori celebrata, Anno Incar- 
nationis dominice Millesimoquadringentesimotri- 
cesimonono Pridie Nonas lulii Ponlificatus nostri 
Anno Nono (2) . 

Fu sottoscritta questa bolla da Eugenio, dai 
Cardinali, Vescovi ed Abbati d Occidente radunati 
a Firenze, dal Paleologo, dai Luogotenenti de’Pa- 
triarchi, dai Metropolitani Greci , e dai dignitari 
di diverse Chiese Greche venuti al Concilio, ec- 
cetto Marco d’ Efeso, come dalle sottoscrizioni si 
può vedere. 

(1) Esse traditam ha rcdìiore Monaco Benedettino. 

(2) Boll. Rom., tona. HI, pars. Ili, pagg.2S e 26; o presso 
Labbé, tona. XIII, coll. S09 e segg., ediz. cit. parìg. ; o di 
Mansi, Venezia 1798, tona. XXXI, coll. 1028 e segg. 
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Una delle copie autografe in greco ed in latino 
si conserva oggi, come già dicemmo, nell’Archi- 
vio della Basilica Vaticana: ne abbiamo voluto 
seguire l’ortograGa e perchè ci sembra che altri 
Gn’oggi non l’avesse mai fatto, ed anche perchè più 
che mai sia nota questa memoranda pergamena. 
Sotto il testo latino si leggono le sottoscrizioni di 
Eugenio IV col testo: Adiutor et protector meus es 
iu , Domine, ne derelinquas' me ; di due Cardinali 
Vescovi, cioè di Antonio (Corario) Vescovo d’Ostia 
Cardinale Bolognese, e di Branda (Castiglione) Ve- 
scovo di Porto Cardinale Piacentino; di quattro 
Cardinali Proti, cioè di N. (B. Nicolò Albergati) 
Card, di S. Croce, di F. (Francesco Condulme- 
rio) Card, del titolo di S. Clemente, di A ( An- 
gelotto Fusco) Cardinale del titolo di S. Marco , 
e di Giul. (Giuliano Cesarmi) Cardinale del titolo 
di S. Sabina; e di due Cardinali Diaconi, cioè 
di Prospero Colonna Cardinale di S. Giorgio in 
Vclabro, e di Domenico (Barn) Cardinale di S. Ma- 
ria in Via Lata. Questi otto Cardinali sono que- 
gli stessi che in Concilio si sottoscrissero. E notisi 
che nelle sottoscrizioni sotto la Grma di Eugenio, 
in mezzo, vi è quella del due Cardinali Vescovi, 
a destra di questi quella del Cardinali Preti , ed a 
sinistra quella dei Diaconi. Da ciò è venuto l’er- 
rore che negli Atti di questo Concilio prima si tro- 
vano segnati i quattro Cardinali Preti , poi i due 
Vescovi, e Gnalmente i due Diaconi: l’editore Be- 
nedettino però li ha collocati come si conveni-» 
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\a fi); il che per altro già avevano sotto gli edi- 
tori del Bollarlo Romano (2). Sotto poi al testo 
greco in caratteri grandi greci in cinabro è sotto- 
scr.ltto il solo Giovanni Paleologo Imperatore (3). 
Sotto al testo latino si vede il sigillo in piombo 
d’ Eugenio IV avente da un lato il suo nome Eu- 
genius PP. 1111, dall'altra l'immagine dei Ss. Apo- 
stoli Paolo e Pietro: sotto il testo greco vi è la 
teca di stagno ove forse già era il sigillo del Paleo- 
logo in cera. 

La seconda bolla volgarmente detta Istruzione 
per gli Armeni, che incomincia Exultate Deo Adiu- 
tori nostro (4) , contiene innanzi tutto il Sim- 
bolo Costantinopolitano con l’addizione Filioque ; 
poi la deGnizione del Concilio di Calcedonio su 
le due nature di Cristo in una persona; indi la 
deGnizione del sesto Concilio generale, Costanti- 
nopolitano 111, su le due volontà ed operazioni 
in Cristo; appresso s’obbligano gli Aràieni ad 
accettare oltre i tre primi Concili generali il 

(1) Versione latina, pag. XIII. 

(2) Vedi Boll. Rom., loc. cit. 

(3) In fine degli Atti greco-latini si legge: ISos autem 
( i prelati greci ) feria terlia , uno et vigesimo die iulii , 
congregati in vestiarium imperatoris tomos subscripsimus ; 
erant enim quinque latine et graece scripti, quibus Latini 
et Graeci subscripsere ex utraque parte; ut unum Latini su- 
merent et Graeci alterum, ceteros mitterent ad patriarchas. 

(4) Bonario, loc. cit. pag. 28 e segg. ; e Labbé , loc. 
cit., col. 529 e segg., ediz. parig.; oediz. Mansi, tom. XXXI, 
coll. 1047 e segg. 
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quarto , cioè il Calcedonese , e di mettere nel 
catalogo dei Santi papa S. Leone Magno che avea 
convocato tal Sinodo (qual Santo era da loro te- 
nuto per Nestoriano) ; inoltre in questa bolla s’in- 
segna agli Armeni la dottrina dei sette Sagra- 
menti, e ciò che riguarda la loro materia e forma, 
secondo il Rito’ Romano , a cui si volevano in 
tutto conformare ; dippiù volle il Concilio che 
accettassero il Simbolo di S. Atanasio , ed il 
Decreto di unione coi Greci ; finalmente furono 
determinati agli Armeni i giorni in cui doveano 
celebrare le principali solennità Cristiane. Fu 
pubblicata detta bolla in Firenze ai 22 Novem- 
bre 1439. 

La terza bolla o decreto per i Giacobiti Can- 
tate Domino, quod magnifìce fecit (1) venne ema- 
nata nella stessa città di Firenze ai 4 Febbraio 
1441; incomincia con l'esposizione del Mistero 
della Trinità e con la condanna di quegli eretici, 
che con varii errori lo hanno impugnato; segue 
poi l'elenco dei libri Canonici, la condanna dei 
Manichei , 1’ esposizione del mistero dell’ Incar- 
nazione, condannandosi insieme tutti coloro che 
hanno insegnato errori intorno a tal mistero ; vi si 
, dichiara poi la dottrina della Chiesa circa il pec- 
cato originale e l’abolizione delle ceremonie le- 
gali; vi s’inculca la necessità del battesimo, am- 

(1) Bollario Bom., loc. cit., pagg. SI e segg.; o presso 
Labbé, loc. cit., col. 1204 e segg.; o presso Orazio Giusti- 
niani, Aeta Condì. Fior., pars. Ili, n. IX. 
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mooendosi i Giacobiti a non difleririo per i loro 
bambini sino al giorno ottantesimo o anche qua- 
rantesimo dalla nascita, stante il pericolo di morte; 
tutte le creature furono dichiarate buone, facen- 
dosi ponderare essere stata abolita la distinzione 
fra animali mondi ed immondi, e tolto il divieto 
del sangue e del soffocato; fuori’della Chiesa, vi 
si dice , .non vi ha speranza di salute; si dà poi 
ai Giacobiti esatte notizie dei primi sei Concili 
ecumenici , imponendosi l’obbligo di abbracciarne 
le definizioni, come ancora di abbracciare gli al- 
tri Concili generali sino a quello che attualmente 
si celebrava a Firenze; quivi s’inseriscono i due 
decreti promulgati per la riunione dei Greci e de- 
gli Armeni; s’insegnano inoltre a questi popoli le 
parole della consacrazione; e finalmente si dichiarò 
che son permesse le seconde , le terze e le ul- 
teriori nozze, sibbene sia da preferirsi loro lo stato 
di vedovile castità. 

Lettosi in latino questo decreto dall’Abbate An- 
drea fu letto in siriaco o arabico idioma, dichiaran- 
do costui di ammettere e di condannare ciò che 
ammette e condanna la Santa Chiesa Romana, e lo 
sottoscrisse a nome di Giovanni Patriarca dei Gia- 
cobiti e di tutti i Giacobiti sudditi di lui. Nella 
' copia pubblicata da Orazio Giustiniani si legge 
la sottoscrizione di Eugenio e di dodici Cardina- 

» w 

li (1). iVon dubitiamo, dice il Becchetti, che nella 

(1) Acta Condì. Florent., pars. IH, n. IX, Romae 1638, 
lypis de Prop. Fide. 
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copia almeno che fu trasportata in Etiopia non 
si leggessero le sottoscrizioni altresì degli altrf Pa- 
dri del Concilio (1). 

La quarta bolla o Decreto per i Siri Multa 
et admirabilia diebus nostris (2) fu pubblicata 
nella Basilica Lateranense . ove trasportato crasi 
il Concilio, il 30 Settembre 1444. l Siri in tutto 
convenivano con la Chiesa Romana fuorché nella 
Processione dello Spirito Santo , circa le due na- 
ture in Cristo , non che circa le due volontà ed 
operazioni in Cristo medesimo. 11 Concilio adun- 
que , tolti i dubbi al loro Legato, in questa bolla 
insegnò loro la dottrina cattolica circa questi tre 
domini , comandando di tenere e ricevere quanto 
tiene e riceve la Chiesa Romana fino alle ultime 
definizioni dommaliche per i Greci, Armeni e Gia- 
cobiti ; quali definizioni furono tradotte in Arabo 
e lette dal legato Siro Abdala Arcivescovo di 
Edessa. 

L’ultima bolla per i Caldei e Maroniti in- 
comincia Benedictus sit Deus (3). Seguivano co- 
storo il Nestorlanlsmo ed il Monotelismo. Laonde 
il Concilio volle che i loro legati facessero in 
questa bolla tale professione di fede; promettere 
obbedienza ad Eugenio IV, alla Sede Apostolica e. 
alla Chiesa Romana, come unica madre e come capo 

(1) Storia degli ultimi quattro secoli eie llb. Vili, n.l61. 

(2) Presso Labbé. loc. cìl., coll. 1222 e segg. ; o presso 
Orazio Giustiniani, loc. cit., n. XIX. 

(3) Presso Orazio Giustiniani, ioc. cit., n. XX; o presso 
Labbé coll. 122S e segg. 
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di tutte le altre Chiese, professare che lo Spirito 
Santo proceda dal Padre e dal Figliuolo, secondo 
insegna e tiene la Chiesa Romana; ammettere in 
Cristo due nature, due volontà, una ipostasi, 
due operazioni ; confessare ed approvare tutti o 
sette i Sàgramenti della Chiesa Romana , come 
essa tiene, insegna e predica; di non mischiare 
per r innanzi olio nell’ Eucaristia ; e di tenere e 
riprovare , quanto tiene e riprova la Chiesa Ro- 
mana. 

Dunque si può dire che non sia ecumenico 
il Concilio di Firenze, cui fu legittima convoca- 
zione , celebrazione e conferma ? E chi potrà du- 
bitarne in fronte agli Atti Greci medesimi, osserva 
Natale Alessandro (1) leggesi: ‘H àyta /.al ci/.cvu.cviy.n 
iv (fAópzvzta (TV'Jc Jci : Il santo ed ecumenico Con- 
cilio in Firenze? Per la qual cosa usando delle 
parole di S. Atanasio diciamo: Domini autem ver- 
bum per Oecumenicam Florentinam Synodum pro- 
latum in aeternum manet. 

II. Veniamo ora ai latrali di Marco d’Efeso. 
Quest orribile cane sempre nemico della pace e 
dell'unione dice, che i Greci inconsideratamente 
operarono , tratti da molte belle promesse e dai 
doni loro offerti dal Pontefice e dai Latini. 11 
che è tutto menzogna, e ci basterà per chiuder- 
gli r infernale bocca una lettera di Bessarione. 
« Molte, dice egli, ed egregie ragioni quasi fon- 
a damenta per questo domma si posero : assai 

(1) Dissert. cit., art. I, n. VI, pag. 644, ediz. cit. 
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» da ambo le parli si disse per la propria opinione: 
» finalmente tutti convennero , che il Padre ed il 
» Figliuolo fossero principio dello Spirito Santo , 
» che da entrambi come da un sol principio pro- 
to cedesse. Parecchie autorità di Santi e Dottori 
» Orientali ed Occidentali e nostri , che ciò mo- 
to slravano . vi si allegarono , e saggiamente fu 
» dimostrato. iNoi , fratelli, noi forse da stolti, o 
» senza pensarvi ci diportammo in tanto negozio. 
» .\ssai fummo guardinghi, assai zelanti, siccome 
» v’ è conto. Ma pure dovemmo cedere alla ve- 
to rità, darci per vinti ai Dottori. Imperocché lungi 
to da animo dabbene e cristiano chiudere gli oc- 
to chi alla luce della verità » (1;. Nè poi, sog- 
giunge Giuseppe Arcivescovo di Melone, rispon- 
dendo ad un libello di Marco , « i Greci furono 
to gabbati da promesse e da doni, ma spinti dal 
to timore di quell’occhio cui niente sfugge , con- 
to fessarono ciò , che esser vero conobbero » (2) . 
E veramente basta sol percorrere gli Atti per con- 
vincere di falsità Marco d’ Efeso : quanti sofismi 
non seppe egli mai opporre ai Latini ? Ma gli 
convenne in fine in pieno consesso ammutolire agli 
argomenti addottigli dal Provinciale dei Dome- 
nicani di Lombardia , il dottissimo Giovanni da 
Montenegro. 

Giovanni Plusiadeno , egregio difensore del 
Concilio Fiorentino , in un dialogo in greco, tra- 

(1) Presso Natale Alessandro, luog. cit., pag. 645, n. VII. 

(2) Presso Labbé, tona, cit., col. 731, ediz. 1672. 
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dotto poi in latino dal celebre Leone Allaeci, ri- 
sponde a questa istessa calunnia col far ponde- 
rare in prima che i Greci non subito come ven- 
nero, ma dopo ben due anni, dopo continue 
dispute, dopo lunghi congressi , e dopo d’essersi 
severamente ponderate le ragioni a favor di cia- 
scuna sentenza, abbracciarono l’unione con gaudio 
della verità, non già per doni avuti; mentre lieti, 
spontaneamente, senza violenza veruna, dopo aver 
giurato sul corpo già consacrato del Signore, e 
dichiarato di cosi credere , tra gli abbracci scam- 
bievoli coi Latini , non senza lagrime d’esultan- 
za , sottoscrissero il sospirato decreto, che veniva 
finalmente a por termine allo scisma (1); e per- 
ciò chiama egli nemici della verità chi afferma 
aver i Greci per doni e per onorificenze ottenute 
consentito alla pace , cum omnes laeti, prompti- 

que suhscripserunt (2). Ma sia pure che i Greci 

lasciaronsi corrompere dai Latini , or come po- 
tette essere che Graeci fdem emerent, Latini ve- 
nundarentur ? ”Oti cì gè-j rr/c^aCov, cl òè vàv nianv 
èttwXcuv; osserva il detto sagace scrittore (3). 

Ripiglia Marco d’ Efeso ; i Greci stretti dalla 
fame sottoscrissero all unione. Ma chi, o bugiardo, 
risponde il citato Giuseppe Arcivescovo di Metone 
uno dei Padri Orientali venuti al Concilio, come ap- 
parisce a chi legge tutta la sua risposta, benché ne- 

(1) Presso Allacci Graecia Orthodoxa, tona. I, pag. 617. 

(2) Pagg. 621 e 622. 

(3) Pag. 608. 
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gli Atti non si ritrovi la sua sottoscrizione, chi 
mai dei Greci ebbe a sostener fame ? Chi fu 
dall’ inopia afflitto? Chi ebbe a lamentarsene (1)? 
il povero di Eugenio per satollarvi e darvi ogni 
onore fu costretto a pegnorare ai Fiorentini la mitra 
per quattrocentomila scudi di argento (2). Fure 
sia quello che mentisci, Paleologo , i Legati dei 
Patriarchi e gli altri Prelati Greci avrebbero fatto 
i ciechi, ovvero i sordi? Non avrebbero franca- 
mente detto, volete, galantuomini, mandare alla fine 
il sinodo con violenza, violate voi il dritto delle 
genti? Ora zittirono e ritornarono anzi di doni ca- 
richi ai loro focolari , donde poveri ne vennero; 
non potettero al certo, conchiude il Metonese, es- 
sere stretti dalla fame, in sottoscrivendo all’u- 
nione ; 3) . 

Giovanni Plusiadeno poi rispondendo alla stes- 
sa calunnia , attesta che Eugenio non solo con- 
sumò per mantenere i Greci tutte le sue rendite 
e l’istessa sua suppelletile d’argento e d’oro, 
ma dovette pegnorare la sua mitra per la somma 
detta : ne quis Graecorum defectu slipendn ohmur- ' 
muraret : 'Iva jxtÌ -jcyyia-i\ tic twv Tpar/wv, dià TÒ 

(1) Responsio ad libellum Marci Ephesii, presso Labbé, 
loc. cil., coll. 72Ì) e “28. 

(2) Loc. cit., col. 693 io fine. Kai toì; 'I*X«^=yTi'ycìi; iJ.vvv(Ta; 

i'av£i(7ai otvTu TS(7i7ccqàxovTct y^Q’jtrlyuv , ànsTTuXev 

auToìj Tiì'y juuTgay a.tjTOÌj hsyjJfov. Idcirco mutuo petiit a Flo- 
rentinis quadraginta nummvm atireorum millia oppignerata 
mitra sua. 

(3) Loc. cit., coll. 725 e 728. 
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<7£TYip£(7tcv aÙTcù, U13 chc 1 Greoi dopo aver ricevuti 
«li stipendii, da ingrati eh’ erano, andavano spar- 
lando del Pontefice istesso: Veruntamen illi, vel 
tenentes numrnos aureos prae tnanihus, de eo in- 
grati obloquebantur : ’AÀ).’ èxetvot éxt tcÓv y^ftverivoìv 
cvTwv cv T-fiv ^gpo'ìv avTWj xaTeXàXsuv avcoii ci à’.'/jx— 
[Atjxci (1). Vedi perfidia di una tal nazione atte- 
stata da uno stesso suo connazionale! 

Non si rista il caparbio di Marco d’ Efeso , 
e soggiunge: le autorità dei Padri, nel Fiorentino 
arrecate, dai Latini vennero corrotte. Moltissimi 
e gravi scrittori a Marco coevi valentemente ri- 
sposero a calunnia si frivola; tra gli altri il dot- 
tissimo Bessarione in una lettera ad Alessio La- 
scari COSI favella. « I Latini in parecchie ses- 
» sioni attinsero argomenti dalla Scrittura e dai 
» Dottori della Chiesa per provare la Processione 
» dello Spirito Santo dal Padre e dal Figlio cui ag- 
» giunsero varie autorità di Padri, che chiara- 

» mente mostravano il dorama Quali te- 

» stimonianze dicemmo essere state dai Latini cor- 
)) rotte; ci fecero allora leggere il nostro .Epifanio , 
» che in molti luoghi apertamente diceva lo Spirito 
» Santo procedere e dal Padre e dal Figliuolo; e 
» soggiungemmo, essere stato ancora corrotto: pi- 
» gliaronoS. Cirillo ed altri, e medesima fu la no- 
» stra risposta. Cotale canzone più e più volte ri- 
» potemmo: ma parveci troppo debole, e molti ver- 

(1) Disceptalio prò Condì. Florent. presso Leone Allacci 
Graeda Orthodoxia, tom. 1, p. 613. 


Digilized by Googl 



— 193 — 

» gognavansi a ridirla, e perchè dagli antecedenti, 
» e dai conseguenti vedovasi la loro mente per il 
» domma, e perchè in più copie ed antichissime 
)> lo stesso ritrovammo, e perchè non cravi un li- 
» hro neppure o greco o latino che discordasse , 
» ed arme non aveano per opporci agli Occldon- 
» tali: ci arrampicammo a ragioni naturali per 
» mostrare dir essi il falso: ma indarno. Privi per- 
» ciò di degna risposta tacemmo, e per molti giorni 
» coi Latini non convenimmo (1). » Laonde non 
fuvvi corruzione veruna per parte del Latini, e se 
fuvvene alcuna, come in un passo di S. Basilio 
ad Eunomio, avvenne, dice lo stesso Béssarione, 
per conto dei Greci (2); imperocché trovossl cor- 
rotto in pochi codici nuovi, non già negli antichi: 
nè può dirsi essere stati cotesti antichi codici cor- 
rotti dal patriarca Vecco quando si congiunse coi 
Latini nel Llonese Secondo ; dappoiché essendo 
essi a lui molto anteriori , non potettero da lui 
esser corrotti . 

La stessa obbiezione con egual forza scioglie il 
citato Arcivescovo di Metone (3). Attesta costui che 
i Latini non vollero dimostrare la Processione dello 
Spirito Santo con autorità di Santi Padri occidentali, 
ma con autorità di Santi Padri orientali, acciocché 
per parte dei Greci non vi fosse stata contradi- 

(1) Gap. V, presso Labbé, tom. cit., dopo gli Atti latini 
del Fiorentino, col. 1241. 

(2) Loc. cit. cap. I, col. 1229 a 1232. 

(3) Loc. cit., col. 697 a 700. 

l;i 
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zione alcuna. Allora Marco d’ Efeso incominciò a 
chiamar corrotti i loro libri. Al che i Vescovi della 
Francia con gran voce risposero. Questo maledetto 
è un eretico , sia oppresso da eterna scomunica , 
perchè rigetta i Dottori; e se a suoi Dottori orien- 
tali nega fede , che dirà per i nostri occidentali? 
Narra poi come essendo stato dai Greci mandato 
uno della famiglia dell’ Arcivescovo di Nicomedia 
a prendere . un codice di S. Basilio contro Eu- 
nomio , costui o mosso da sua malizia, o ammo- 
nito dagli stessi Greci caparbi, volle occultare la 
verità, e preso il codice venne presso una fine- 
stra, volendo radere quel luogo che dai Latini si 
adduceva; avuto un coltello, lo Spirito di verità 
non permise che la verità venisse estinta ; ecco 
si leva un po’ di vento, cosicché, perduto il segno, 
rase un luogo per un altro. Venuto dunque celera- 
mente al Sinodo con audacia si presentò per con- 
fondere i Latini. Come dunque il suo padrone apri 
il libro , e vide intera la testimonianza , guar- 
dando con occhio truce il famigliare, la dovette 
ai Latini dimostrare. Tremando allora il fami- 
gliare gridò , averla rasa , ma ignorare come vi 
fosse di nuovo intera ritrovata. E cosi confusi i 
Greci si partirono quella mattina dai Latini. Di chi 
dunque fu la corruzione dei codici ? Conclude poi 
il Metonense , che Marco d’Efeso non sapeva che 
rispondere all’ autorità dei Padri greci addotti dai 
Latini, se non che sono apocrifi , son corrotti ; 
c dicendogli questi , adunque mostrasse i veri 
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codici, soggiungeva, gli si concedesse spazio da 
ritornare a Costantinopoli per ritrovarli : Haec 
erant, conchiude, egregia tua verba, et robur tui 
sermonis, quae profecto recensere pudet: Toiavrà 7 cv 
r« ysvafb: pnpazx y.o. 1 -h zcv l'oyov ànep stc àXrj- 

Beiag aio-j^uvn iazìv ànayyk'X'keiv aìizà. Nota pure 
che i Latini alle insolenze di Marco d’ Efeso non 
rispondevano che con somma pacatezza , come 
fa chi vuol ritrovare la verità. 

Fin qui Marco d’Efeso, ora sottentrano alquanti 
(ìreci scismatici, tra i quali Amirunzio. e Gior- 
gio Gémisto. Gli atti del Fiorentino' non furono 
sottoscritti da Giuseppe patriarca di Costantino- 
poli, da Isidoro arcivescovo di Kiovia e di tutta 
la Russia , da Marco d’ Efeso ; e quei che sot- 
toscrissero , alle case loro ritornati , cangiarono 
opinione (1). 

Vero è che Giuseppe non sottoscrisse , ma 
come il poteva , ‘ se dalla morte colto a Firenze 
poco innanzi del decreto del Concilio, non ascoltò 
la tanto sospirata definizione? Perocché prima di 
passare di questa vita , lasciò pubblico monu- 
mento di sua fede la seguente protesta che ri- 
trovasi inserita* negli Atti stessi greco-latini (2). 

(Ij Presso Giovanni Plusiadeno , Disceptalio prò Con- 
cilio Fiorentino tra gli Scrittori della Graecia Orthodoxa per 
l.eone Allacci, lom. i, pag. 618. 

(2) Presso Labbé, tom. XXXil, pag. 507, ediz. regia 1644; 
0 voi. Xlll, coll. 493 e 494, ediz. parig. 1672; o lom. XXXI 
coll. 1007 e 1010, ediz. veneta del Mansi 1798. 
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H TEAEYTAIA rNQMH TOT nATPIAPXOV 

’lwcnòy èXéw 0eoù àp^uT:iax.o7:o? Ka)V<TTavT£Vcu7róXe&)5 
vé«s 'PùifjLfìi xcxi clxovfJLevtx.èg Trarptàpj^Yìs. 

'ETretòri npcg zò tIXc? ItpS’atra r/is Èptris (3cu- 

Xcy.evcg TeXcicódat tò xcivcv c^eilr,[jLx r,OY;, 0ecu 

ypàcpw xaì ÙTicypàffM Tiìv èptr,v oavepw; Tvi èpiyi 

vi'orr,zi. Uàvza. cvv'àziva 'jozì, -/.ai àrtva dcyuazl^zi -n 
y.a05/t/.-À xaì àizcazclix-ri ixxlrmu zcv xvplcu rp-oiv 
’l-ziccù Xpiarcv tyìs npcc^'jzépix^ 'P&Wr,s, y.aì aÙTCi; èy6) 
v:&j, y.aì eTit tcùtois sp-è crupitctS’ópsvjv à(f:epcw. 'Eri 
Tcv pay.aptcóraTcv Trarspa Trarépwy, y.aì pjytcrTcy àpj^tspéa, 
y.aì T5T:5Tv:pr,Tvìy Tcu xupìci; inucóv ’Ir,ffOLi Xpiorcù, tòv Trà- 
-av T-fis •Kpz^i^vzipag ’Pcóuyi; cpcXcyoì elg Travruv àffOJa- 
).ór/!Ta. £Tt Ttóv y.aBapzr,pic'j. zig yà.p tyÌv 

■Trepì zovzoi'J (X7(fàlziav ÙTreypàcp-/; y-atà Èvàrviv rcù ’Icu- 
vlcu p'/ivis, y^i'kicazM zezpay.saio(7Zo> zpiay.oazù èvvarw, ìv- 
^r/.zmvcg devzipxg. 

EXTREMA SENTENTIA PATRIARCHAE 

loseph miserationc divina 
archiepiscopus Constantinopolis novae Romae 
et oecumenicus patriargha. 

Quoniam ad finem vitae meae perveni, solutu- 
rus iam commune dehitum , Dei gratia scriba et 
subscribo senlentiam meam aperte universitati meo- 
rum fliorum ( 1 ). Omnia igitur quae sentii, et quae 

(I) L’editore benedettino ha; scriba et subscribo senten- 
tiam meam aperte filiis meis ( pag. 233 ). 
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dogmalizat (1) calholica et apostolica ecclesia Domini 
7iostri lesa Christi senioris Rornae , tpse (2) quoque 
sentio , et iis me acquiescentem do ac dico. Profiteor 
quoque heatissimum patrem pat'rum et maximum 
Pontificem et Vicarium Domini nostri lesu Christi , 
antiquae Rornae Papain ad certam omnium fìdem, nec 
non purgaforium animarum (3). In horum quippe (4) 
fidem subscriptum est die mensis lunii nono, ìnille- 
simo quadringentesimo trigesimo nono , indictione 
secunda. 

In quanto ad Isidoro, è cosa la più falsa del 
mondo non aver sottoscritto, perchè leggesi negli 
Atti: ’lffiiJoopc? u'nzpCTZcXizTii KtaljSou xaì T:<xa~r,g ’Pm- 

<7t«c, y.at zcnsz-cpfìT'òg Z'cg aTOTToXtxris y.(x6s^pacgzo{/ àytco- 
zàzov TraTptdcp^^cu ’AvT^c^e^a^ xupt'ou AcopcBécv àpxszcg 
Ù7réypat]>a. Isidonis metropolita Kiaeviensis iotiusque 
Russiae et locum tenens Apostolicae Sedis sanctis- 
simi Patì'iarchae Antiocheni Domini Dorothei salis 
hahens suhscripsi (5). 

Veniamo a Marco; che monta non avere sot- 
toscritto ? Dice il greco proverbio ; Mta yltdùv Ixp 
cù Ttcìfi: Una hirundo non facit ver. Unus, nullus' 
plurimorum sententia robur habet , soggiunge Gio- 
vanni Plusiadeno rispondendo a tale obbiezio- 

(1) Credit l'editore benedettino. 

(2) Ego l'editore benedettino. 

(3) Ac purgatorium animorum l'editore benedettino. 

(4) Quippe è omesso dall’ editore benedettino. 

(.5) Presso Labbé, tom. XIll, coll. S17 e S18. 
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ne : Et; oùdzU. rw rcXecovuiv ri vtxcé. Unus 

homo non facit Ecclestam : Et; àv3-p&>7ro; ov nout 
’EjcxXYifftav (1). Forse che per la sola non sottoscri- 
zione di lui andrà in yano la definizione del 
Concilio Fiorentino? Non mai; rimarrà immobile, 
come immobile rimase la fede messa in chiaro 
dal Niceno 1, dal Costantinopolitano 1, dall'Efe- 
sino e dal Calcedonese, quantunque nè Ario, nè 
Macedonio, nè Nestorio, nò Eutiche sottoscrissero. 
Nè poi è da tacére che Marco fu un uomo pieno 
di atra bile, un uomo cui mancava il ben dell’in- 
telletto, siccome attesta lo stesso Plusiadeno: Deinde 
vero quod ille atra bile agitatus desipiebat mentis, 
nec compos animi erat: "ETretTa (Jè , órt deiridalubìv 
y.al aeaeKTfJLevog zòv vcùv ixeivc; Ù7:YÌp;^ev (2). 

Da ultimo che toslierà all’ autorità del Fio- 
reatino ’l' essersi ritrattati parecchi prelati Greci ? 
Niente; come niente tolsero dall’autorità del Ni- 
ceno quei codardi Vescovi, che dopo la condanna 
di Ario il difesero. Ciò mostra quanto fossero 
dappochi e perfidi. 

Ma al Fiorentino , soggiungono , non furono 
presenti ì Vescovi della Francia. Che per ciò? 
Anche al Niceno II non vennero i Vescovi fran- 
cesi da Carlo Magno impediti ; furono tutti essi 
citati e non comparvero ; or P universale cita- 

(1) Disceptalio prò Concilio Fiorentino , presso Leone 
Allacci, (traecia Orthodoxa, tom. I, pag. 619 e 606. 

(2) Loc. cit., pag. 606. 
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zione , dice il dottissimo Melchior Cano (1) , è 
necessaria , non già 1' unione di tutti , bensì di 
quasi tutti; altrimenti, come dicemmo, nessun 
Sinodo ecumenico fin qui sarebbesi celebrato nella 
Chiesa: nè si potrebbe mai celebrare; dappoiché 
ci vorrebbe assai ben poco ad impedirlo , non 
comparire tre o quattro Vescovi per tema di de- 
posizioae o di condanna, ovvero il divieto anche 
dell’ infimo dei principi secolari ai Vescovi del 
suo dominio. E non è questa la cosa più sconcia 
del mondo? Trionferebbe l’eresia, lo scisma esulte- 
rebbe, e mesta ed afflitta la Chiesa sarebbe dai 
nemici avvilita , conculcata ed oppressa ; nè il . 
fondatore Gesù Cristo avrebbe ben provveduto alla 
sua Chiesa per averla di un’arme sì potente fatta 
priva. Ma è poi vero non essere venuti al Fiorentino i 
Vescovi francesi? Se non tutti, perchè da Carlo VII 
impediti, alquanti almeno; finca nove ne troviamo 
negli Atti sottoscritti oltre due prelati: cioè Ioannes 
episcopus Morinensis tliustrissimi domini ducis Bur- 
gundiae, et Brahantiae orator; Ioannes episcopus Ni- 
vemensis eiusdem domini dncis orator ; Petrus epi- 
scopus Dignensis; Antonius episcopus Grassensis (2); 
Andreas episcopus Conseraneiisis (3); Ioannes electus 

(1) De locis tfieologicis, lib. V, cap. IH. 

(2) Nelle aulografe solloscrizioiii Graffensis; vedi l’edi- 
tore benedettino Sanctum Florentinum Universae Ecdcsiae 
Concilium, pag. XIV. 

(3) Nelle delle soUoscrizioni Conversane: i Conversano 
nel Regno di Napoli) così pure negli Alti Latini del Giu- 
stiniani. Dunque secondo questa sotlo.scrizione autografa c 
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«/ confirmalus Aganensis (1); Gultelmus (2) electus 
et confirmalus Leonensis ; Zanonus Episcopus Bayo- 
censis; Guilielmus electus et confirmalus Andagaven- 
sis; Petrus Archidiaconus ' Trecensis , ambasiator 
ducis Burgundiae et Brabantiac ; Gulielmus Abbas 
S. Salvatoris Burdigalensis (3). Ossia i Vescovi 

secondo gli Alti latini si dovrebbe togliere dal numero del 
Vescovi francesi Andrea: e per verità in L'guelli {Italia Sa- 
cra lom. VII, col. 712, ediz. Coleli). tra i vescovi di Conver- 
.sano trovasi a tempo del Concilio di Firenze Andrea. Ma nel 
Ioni. I della Gallia Christiana (col. 1138, Parig. 1715) tra i 
vescovi di Conserans trovasi anche a qiie.sto tempo Andrea, 
che si dice esser venuto al Fiorentino. A noi perciò piace 
non far conto di questa variante dell'editore benedettino , 
benché autografa e conforme agli Atti latini, e ritenere che 
Andrea fosse stato vescovo di Conserans in Francia, non 
già di Conversano nel Regno di Napoli, purché non si vo- 
glia asserire che ai Vescovo di Conversano fosse stala af- 
fidata anche la diocesi di Conserans conforme ai costume 
di quei tempi. 

(1) Nel margine delle sottoscrizioni presso Labbé Gio- 
vanni è segnalo electus et confirmalus Agathensis (Agde) : 
nelle sottoscrizioni autografe presso F editore benedettino 
invece é segnato Agennensis (Agen): nella serie dei vescovi 
d’Agde {Gallia Christiana, lom. VI. col. 694) troviamo Gio- 
vanni II surrogalo a questa sede nel Decembre del 1440; 
quindi non potette esser presente al decreto d’unione dato 
diecissette mesi innanzi: nella serie poi dei vescovi di Agen 
{Gali. Chrisl. tom. 11, col. 93) troviamo Giovanni VI am- 
ministratore di questa Chiesa, ma negli anni 1341, 1545, 1549. 
Laonde crediamo o che gli Autori della Gallia Cristiana non 
sicno qui esalti, o che la lezione di questa sottoscrizione 
non sia ancora la vera. 

(2) Nelle sottoscrizioni autografe presso redllore bene- 
dettino Guilhelmus o Guillenmis. 

(3) Vedi le sottoscrizioni presso Labbé, lom. XIII, ediz. 
parig. coll. 519 e segg. 
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di Terovanne, di Nevers , di Digne, di Grasse, di 
Conserans, di Agen, di S. Poi de Leone, di Ba- 
yeux c di Angers; Pietro arcidiacono di Trecy am- 
basciadore del Duca di Borgogna e del Brabante ; 
e Guglielmo Abbate di S. Salvatore di Bordeaux. 

L’ ultima obbiezione dai Greci mossa si è ; men- 
tre il Fiorentino celebravasi, un altro in Costan- 
tinopoli nella chieda di S. Sofia il 1450 distrusse 
quanto eravisi fatto, depose Gregorio patriarca, 
perchè le parti di questo prendeva, e gli sostituì 
Atanasio. Qui i Greci più che altrove fabbricano fa- 
vole sopra favole, ma se a quel Sinone loro antenato, 
di cui dice Virgilio: crimine ab uno disce omnes (1), 
riuscì gabbare i miseri Troiani, non avvenne così coi 
Cattolici. Imperocché già è stata fatta nota la loro 
frode, già manifesta la loro astuzia, già son delusi i 
loro artifici. Di vero Leone Allacci raccoglitore degli 
atti di esso Concilio, nell’ opera De perpetua Ec- 
clesiae Occidentalis etOrientalis consensione, lib.lll, 
egregiamente ne mostra la non esistenza. E poi- 
ché intenzione nostra non è ridire il detto da 
altri, solamente dopo la messe di lui raccoglie- 
remo alcune spiche. 

Ed in prima mancavi data' in principio ed 
in fine di ogni sessione, e quelle poche che in- 
contriamo ci somministrano armi a combatterlo: 
una ci basta. Leggiamo che il detto Concilio fu 
celebrato un anno e mezzo dopo del Fiorentino: 
ora in questo il decreto d’ unione fu dato ai 6 

(1) Virgilio, Aeneidc II, v. 63 
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di Luglio 1439, aggiuntovi un anno e mezzo, 
abbiamo 1440. Dunque non fu celebrato il 1450, 
nella qual c|)oca il Fiorentino era già da alcuni 
anni finito. Inoltre dicono gli Atti, che Giovanni 
Paleologo innanzi alla morte avesse rotta la pace 
coi Latini, il che, sembra falso; dappoiché la fede 
degl’ Imperatori greci meglio non si può conoscere 
che da quella dei Patriarchi di Costantinopoli ; 
abbastanza ammaestracene 1’ esperienza. Ora que- 
sti sotto Paleologo furono i più accaniti promotori 
della unione ; di vero a Giuseppe fu sostituito 
Metrofane arcivescovo di Cizico, a morte odiato 
«la tutti gli scismatici; a lui Giuseppe Gran-Pro- 
tosincello confessore dell’ Imperatore , e strenuo 
distruttore dello scisma, regnando il quale fini la 
vita Paleologo. Perciò pare incredibile aver egli 
sentilo prima della morte altro da quello nel Fio- 
rentino definito. Leggiamo di più un tale Ata- 
nasio patriarca di Costantinopoli sostituito il 1440 
a Gregorio da quella sede sbalzato : dunque questi 
fu cacciato dalla sua chiesa prima di esserne pa- 
store; imperocché nel 1445 fu nominato Patriarca! 
Ma quando mai Costantinopoli in questa stagione 
ebbe un tale Patriarca? Manca in tutti i cataloghi 
della Chiesa Costantinopolitana. Oltre a ciò i Greci 
prima di questo tempo non furono usi di citare 
i Padri latini, tanto che Marco d’ Efeso confessò 
in Firenze di non averli avuti mal tra le mani (1); 

(1) Natale Aless., flislor. toro. IX, erliz. lucens. 
(Jiss. X al secolo XV, ari. I, n. X in fine. 
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in questo. Concilio poi troviamo citati Tertulliano, 
S. Cipriano, S. Ambrogio, S. Girolamo, S. Ago- 
stino, S, Leone, Beda, S. Anseimo, S. Bernardo, 
Pietro Lombardo, Graziano, S. Tommaso d’ Aqui- 
no, Scoto ed altri; segno certo della non esistenza 
di tal Concilio (1). Ma concediamo che si fosse 
veramente celebrato, che ne segue? Affievolirà 
r autorità del Fiorentino? Coonesterà il rinnovella- 
mento dello scisma? Nè I’ uno, nè I’ altro. Dappoi- 
ché un Concilio diocesano, e sia anche nazionale, 
potrà distruggere un ecumenico? Che tolse al Cal- 
cedonese il Latrocinio di Efeso? Che concluse Co- 
pronimo col suo Concilio contro alle immagini, 
che dal Niceno II fu ributtato? Difenderà forse il 
nuovo scisma dei Greci? Sarà sempre la condanna 
ed il capestro e loro , e dei novatori del XVI 
che ne voller prender la difesa , ripetendo le loro 
calunnie e menzogne ; agli uni come violatori 
della fede , che con tante promesse e solen- 
nità poco prima aveano ricevuta ; agli altri nel 
trovare già tanto tempo innanzi gli errori loro 
condannati , come avere il Romano Pontefice il 
primato in tutta la Chiesa, lui essere il Vicario di 
Cristo e capo di tutta la Chiesa , non che suc- 
cessore di S. Pietro, nella cui persona da Cristo 
ebbe piena potestà di pascere, reggere e gover- 
nare la Chiesa , come ancora la presenza reale 

(1) Leone Allacci, loc. cit., cap. IV. Questa confutazione 
deir Allacci è stala inserita dalLabbé nella sua Collezione 
dei Concili, toni. Xlll, coll. 1363 e segg. ediz. parig. 1672. 
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del corpo e sangue di Gesù Cristo nell’ Eucaristia, 
1’ esistenza del Purgatorio, l’ aiuto che le anime 
purganti hanno dai fedeli, di più il numero dei 
sacramenti e la loro efficacia , il canone dei li- 
bri sacri , e l’ autorità della tradizione , e mille 
altri punti definitivisi, e da essi poscia negati. Ed 
ecco vindicata non solo 1’ ecumenicità del Fioren- 
tino, ma altresi rifiutate nel più gagliardo modo 
tutte le calunnie de’ suoi detrattori. 


rs j\r^- 
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DISSERTAZIONE X. 


DKLLi’ECUMENIOITX del concilio di FIRENZE 
ANCHE DOPO l’andata DEI GRECI. 

Tristissima cosa sono al mondo 1 pregiudizli. 
Guai a chi n’è preso ! Imperocché ha egli le traveg- 
gole ; vede vero il falso, e falso il vero; ad ogni 
passo si contradlce ; nè havvl chi dagli errori il 
possa rimuovere. Il peggio si è quando dotti ne 
hanno; ragioni ed autorità, esilio e morte niente 
concludono ; onde riesco difficilissimo il disin- 
gannarli. Esempio siane al nostro proposito Na- 
tale Alessandro, contro cui intendiamo qui favel- 
lare. 11 diresti tu per poco 1’ Origene dei suoi 
tempi, egli esimio teologo , egli versato nelle di- 
vine Scritture, egli critico celeberrimo ; ma per 
certi pregiudizii, dalla fanciullezza c dalla patria 
attinti , fu sì caparbio nei suoi principii , che 
nò chiarezza di fatti , nò contrarie dottrine e 
fondate il potettero mai dissuadere. Costui sic- 
come Gallicano sostenne segnalatamente che il 
Concilio generale sia al Papa superiore ; e per 
dar qualche credito a sentenza sì strana , nella 
dissertazione Vili al Secolo W mostrò ecume- 
nico il conciliabolo di Basilea. Ben s’ avvide il 
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valentuomo che tesseva tela da ragno se in certo 
modo non affievolisse I’ autorità della bolla Moy- 
se,s (1), che tra le proposizioni dei Basileesi CQn- 
dannava appunto quella della superiorità del Si- 
nodo al Pontefice. Laonde per riuscire nell’intento 
si propose mostrare nella dissertazione X allo 
stesso secolo, art. 3, non essere ecumenica quella 
parte del Fiorentino dopo l’andata dei Greci; per- 
chè in questa stagione venne fuori cotale bolla. 
Ma egli qui s’ inganna assai, e l’errore suo parci 
molto sperticato. Per la qual cosa , non già a 
persuadere lui, che da quasi due secoli è di que- 
sta vita passato, ma piuttosto a far che non cada 
in errore chi le pagine di lui leggesse, vogliamo 
dimostrare come il Concilio di Firenze non mancò 
di essere ecumenico con l’andata dei Greci. 

E valga il vero: che importa mai la voce Con- 
cilio Ecumenico, se non l'unione tutta la Chiesa 
rappresentante? Or quando un Sinodo rappresen- 
terà tutta la Chiesa? Che vi si richiede? Nonpo- 
test tsta yuaestio , dice Bellarmino, so/vt »ne/tu5 , 

quam ex consuetudine Ecclesiae 

-ex qua colligimus qua- 

tuor conditiones et suffìcere et requiri ad generale 
Concilium. Prima est, ut evocatio sit generalis, 
ita ut innotescat omnibus maioribus Chi'istianis prò- 
vinciis. Id enim constat semper fuisse servatum, 

(1) Presso Labbé, toni. XIII, col. 1186 e seggi, ediz. 
parig. 1672;o presso Orazio Giustiniani Acta etc., pars. Ili, 
num. II. 


Digitized by Google 



— 207 — 

adeo ut septima Synodus , act. VI, ideo iudica- 
verit Concilium Constantinopolitanum cantra ima- 
gines non fuisse generale , quia non exiit sonus 
eius in omnem terram. 

Secunda, ut ex Episcopis nullus excludatur, 
undecumque veniat , modo constet eum esse Epi- 
scopum , et non excommunicatum . 

Tenia, ut adsint per se, vel per alios, qua- 
tuor praecipui Patriarchae, praeter summum Pon- 
tificem , videlicet Constantinopolilanus , Alexan- 
drinus, Antiochenus , Hierosolymitanus, quia istis 
suberant omnes alii Episcopi. Id patet tum ex 
usu, tum ex septima Synodo , act. VI, ubi cen- 
setur Constantinopolitanum cantra imagines non 
fuisse generale Concilium , quia non habuit Pa- 
tridrchas : et in octava Synodo , act. IX, reci- 
.piturcum gaudio Vicarius Patriarchae Alexandrini, 
tamquam sine ilio aliquid defuisset Synodi pleni- 
tudini. Porro haec tertia non omnino necessaria , 
sed tantum ad bene esse iudicabatur ; nam Syno- 
dus tertia sine Patriarcha Antiocheno damnavit Ne- 
storium Constantinopolitanum , et Synodus Chalce- 
donensis sine patriarcha Alexandrino omnia fere 
conclusit ; et nunc non sunt necessarii isti Patriar- 
chae , quia H aeretici, vel certe Schismatici sunt. 

Quarta , ut saltem ex malori parte Christia- 
narum provinciarum aliqui adveniant, et si quidem 
Concilium ft in Oriente, semper visum est sufficere, 
si ex provinciis omnibus Orientis Episcopi conve- 
niant multi; ex loto autem Occidente mittantur 
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aliqui a summo Pontifice , qui suppleant aliorum 
locum. Et e contrario si celebretur in Occidente, con- 
veniant ex omnibus provinciis Occidentis multi ; 
ex Oriente autem pauci aliqui veniant nomine alio- 
rum. Sic in Concilio Nicaeno 1 ex Occidente so- 
lum fuerunt duo Presbyteri missi ex Italia, unus 
Epi^copus ex Gallia , unus ex Ilispania, unus ex 
Africa. In Concilio secando et tertio nulli fuerunt 
ex Occidente , sed tamen Pontifices Damasus et 
Coelestinus Concilia illa confirmarunt, nomine suo, 
et aliorum Episcoporum Occidentis, quos ipsi Ro- 
mae collegerant. In Concilio quarto solum fuerunt 
legati Leonis , et praeterea misit ipse consensum 
aliorum Episcoporum Ilispaniae , Galliae et Ita- 
liae , qui in suis provinciis celebratis Concilits ad 
Leonem scripserant, se in omnibus sententiam etus 
sequi 

E contrario vero ad Concilia Occidentis ut 
Lateranense sub Innocentio III , Lugdunense sub 
Gregorio X , Viennense sub Clemente V, ac nuper 
Tridentinum venerunt Episcopi frequenter ex loto 
Occidente, ex Oriente vero pauci quidam dumta- 
xat (1). Ora troviamo noi tutte e quattro que- 
ste condizioni nel Fiorentino f 

Indubitata cosa è che innanzi alla partenza 
dei Greci non ve ne sia mancata veruna. Im- 
perciocché generale fu la citazione, oltre al Pon- 
tefice che presedette venne Giuseppe Patriarca di 
Costantinopoli, vennero i legati dei Patriarchi di 
(1 ) Controversiae, lib. I deConciliis, cap.XVIl. ediz.cit.Prag. 
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Alessandria, di Antiochia e di Gerusalemme , in- 
tervennero otto Cardinali , il Patriarca Latino di 
Gerusalemme e quello di Grado, otto Arcivescovi 
e quarantanove Vescovi Latini , dicinnove Arci- 
vescovi Greci , quaranta Abbati , quattro Gene- 
rali d’ Ordini, moltissimi teologi e monaci, varii 
Principi , tra i quali Giovanni Paleologo Impera- 
tore dei Greci, e'parecchi Legati di signori e di 
potestà laicali. 11 negozio sta ora a vedere se fu- 
ronvi dopo. A noi pare che si. Imperocché quasi 
tutti quei che furono presenti alla bolla Laeten- 
tur coeli, ossia al decreto d’unione coi Greci, fu- 
rono presenti Gno a quella per i Caldei e Ma- 
roniti Benedictus sit Deus, ovvero inGno all ultimo 
decreto del Concilio pubblicato in Roma l'Agosto 
del 1445. Vero ò , nè il possiamo occultare, che 
mancaronvi 1 quattro famosi Patriarchi d’Oriente 
ed i Padri Greci: ma essi liberamente se ne vol- 
lero andare, dando con ciò a divedere, dice Ron- 
caglia (1), che il resto dai soli Latini si discutesse, 
che per altro non pochi erano. Ed acciocché ve- 
rità coi raggi suoi dilegui più le dense tenebre 
dell'errore, udiamo gli Atti greci stessi; ecco come 
terminano. Post aliquot dies venerunt ex Armenia 
apocrisarii patriàrchae Armeniorum virtute prae- 
stantes viri, quaerentes et tpsi unionem fdeique 
rectitudinem; qui etiam Beatissimum Papam vene- 
rati viserunt Imperatorem ; consiliumque suwn et 

(l) Nota alla (Usseri. X del Sec. XV di Natale Ales- 
sandro, ediz. di Lucca. 

14 
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aniìiium de conficienda cum ecclesia catholica unione 
exposuerunt , petentes ut ferrei auxilium, et pru- 
denlia sua iuvarct. Imperator autem respondit, mul- 
tiiin sibi piacere eorum sludium : et gratum [ore, 
si accesserint ad orlhodoxam fidem et caiholicam 
ecclesiam; et precari Deum prò dirigenda eorum 
unione ; quae si fieret, se quoque promisit ad nego- 
lium quodlihet, et quicquid illis opus fuerit, adiu- 
torem. Ilis dictis recesserunt Armenii; nos vero Flo- 
renlia exeuntes, Venetias petivimus, et inde rursus 
domum rediimus (1). Del resto la mancanza dei 
Prelati Greci fu sostituita da moltissimi Legati ve- 
nuti dall’ Oriente medesimo , e per parte degli 
Armeni c dei Giacobiti , e per parte dei Siri e 
dei Caldei , e per parte dei Maroniti e di altri 
popoli di quelle regioni. In quanto poi ai Patriar- 
chi rileva poco non essersi trovati presenti an- 
cora dopo , come quelli che del tutto necessari! 
non sono a’ Concili!, ma ad bene esse solamente: 
imperocché il Sinodo di Efeso senza Patriarca An- 
tiocheno dannò Nestorio patriarca Costantinopoli- 
tano , ed il Calcedonese senza Patriarca Alessan- 
drino ogni cosa trattò. E qui facciamo noi le no- 
stre querele con l’erudito critico che combattiamo: 
come mai gli venne in mente dì affermare essere 
opinione del Bellarmino, che i Patriarchi di Co- 
stantinopoli , di Alessandria, dì Antiochia e di 
Gerusalemme sono sì necessari! quasi senza essi 
non abbiasi Concilio generale? Quando mai Bel- 
(1) Presso Labbé, voi. XIII, col. 527, ediz. parìg. 
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larraino sognosselo dire? Testé recammo le sue 
parole. E donde attingemmo noi essere i quattro 
celebri Patriarchi di Oriente necessarix ad bene 
esse , se non da lui ? Se avesse Natale Alessan- 
dro ben considerato l’Autore delle controversie, 
ovvero, per meglio dire , se non avesse avuto il 
cervello tocco da pregiudizii, non avrebbe al certo 
potuto prendere errore cotanto sperticato. Adun- 
que il Fiorentino anche dopo l’ andata dei Greci 
rappresentava la Chiesa universale, perciò fu ecu- 
menico concilio anche dopo la loro partenza. 

Ma riprende Natale Alessandro ; in un modo 
incomincia il decreto dell’unione coi Greci, in un 
altro cominciano quelli per gli Armeni , per i Gia- 
cobiti, etc.: imperocché quello ha in fronte: Definì- 
tio Sanctae Oecumenicae Synodi; questi : Decretum 
Eugenii Papae Quarti: quello incomincia: Eugenius 
Episcopus, Servus Servorum Dei , ad perpetuam rei 
memoriam, consentiente ad infra scripta charissimo 
in Christo filio nostro iohanne Palaeologo Romanorum 
Imperatore Illustri, et loca tenentibus Venerabilium 
Fratrum nostrorum Palriarcharum, et caeteris Orien- 
talem Ecclesiamrepraesentantibus: questi: Eugenius 
Episcopus, Servus Servorum Dei, ad perpetuam rei 
memoriam. E con ciò che vuoledir egli?Che intende? 
Esaminiamo bolla per bolla, e noi senza una fatica 
al mondo , ciò che ei non ritrova in sul princi- 
pio dei detti decreti, nel mezzo non pure una , 
ma mille volte vediamo ripetuto. Di vero nel de- 
creto per gli Armeni leggiamo tali parole: Nam 
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et pridem magnam illam Graecorum unionem, mul- 
tas longe lategue continentium nationes, et linguas, 
hodie vero hanc ipsarn Armenici populi , qui per 
Septemtrionem et Orientem in magna copia diffu- 
sus est , in eodem fidei et caritatis vinculo cum 

Sede Apostolica stahilivit Quis non 

vehementer admiretur, uno eodemque tam brevi tem- 
pore, duo sic praeclara, et tot saeculis desiderata 
opera in hoc Sacro Concilio fuisse tam feliciter 
consumata (1) ? Dunque nello stesso Concilio di 
Firenze compissi 1’ unione dei Greci e degli Ar- 
meni. Ma l’unione di questi fecesi in un Con- 
cilio Generale , come i Critici dimoslrano contro 
dei Greci scismatici , e Natale Alessandro in ciò 
conviene. Perciò eziandio l’ unione di questi fe- 
cesi in un Concilio generale. 

Procediamo più oltre: Multis itaque adhibitis 
disputationihus , collocutionibus , et tractatibus ; 
postque non mediocrem testimoniorum inspectionem, 
quae ex sanctis Ecclesiae Patribus et Doctoribus 
deducta sunt, et earum, de quibus agebatur, rerum 
discussionem ; tandem expedire iudicavimus , ne 
nulla in futurum de fidei veritate apud ipsos Ar- 
menos haesitatio esse valeat , atque idem per om- 
nia sapiant cum Sede Apostolica, unioque ipsa sta- 
bilis et perpetua sine ullo scrupulo perseveret , ut 
sub quodam brevi compendio ortodoxae fidei veri- 
tatem , quam super praemissis Romana profitetur 

(1) PressoLabbé,tom.Xlll,col. S29, ediz.parig.; o presso 
il Bollario Romano, tom. ITI, pari, ili, pag. 28. 
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ecclesia, per hoc decretum, sacro hoc approhante Fio- 
rentino Concilio, ipsis oratoribus ad hoc etiam con- 
sentientibus, traderemus (1). Ecco un monumento 
chiarissimo a dimostrare che il decreto degli Ar- 
meni USCI da un Concilio generale. Ciò non ostante, 
dice Natale Alessandro, che tali parole provano 
essere in Firenze rimasto un Concilio che del Fio- 
rentino portava lo stesso nome, ma non avevane 
la stessa autorità , al più al più, dice egli, ri- 
mase un Concilio nazionale. Qui veramente il va- 
lentuomo piglia grosso abbaglio. Imperocché, di 
qual natura fosse il Sinodo in Firenze rimasto dopo 
r andata dei Greci, nè a lui, nè a noi tocca giu- 
dicare , se il decreto stesso per gli Armeni cosi 
parla: Sed quoniam hi qui conantur reprobare prae- 
dicationem verilatis, per proprias haereses novas 
voces genuerunt ; et hi quidem praesumentes cor- 
rumpere mgsterium dispensationis Domini, quae pro- 
pter nos facta est ; alii vero introducentes confu- 
sionem permixtionemque, et stulte confngentes unam 
esse naturam carnis et deitatis, et portentose di- 
centes passibilem unigeniti divinam naturami ob hoc 
volens claudere illis omnem machinationem centra 
veritatem, praesens nunc sancta et magna atque 
universalis synodus, praedicationem hanc docens 
ab initio immobilem , decrevit ante omnia fidem 
tercentorum decem et octo Sanctorum Patrum ma- 
nere inconcussam, etc. (2). Che potrà dir ora Na- 

(1) Labbé, col. 330; o Bollarlo, pag. *29, 4. 

(2; Col. 531; 0 pag. 29, §. 6. 
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late Alessandro? E più Concilio nazionale quello 
in Firenze rimasto? Andiamo più innanzi: Septimo, 
decretum unionis cum Graecis consummatae prìdem 
in hoc sacro oecumenico Fiorentino Concilio prò— 
mulgatum , cuius tenor talis est : Eugenius etc. 
Laetentur coeli etc. (1). Oh quanto bene fanno 
per la nostra sentenza cotali parole ! Quell’ hoc 
non mostra chiaramente che il Concilio niente 
della sua ecumenicità perduto avea con la pàr- 
tenza del Greci? Egli tanto è ciò vero che tutte 
le bolle in questa stagione pubblicate finiscono 
con le parole stesse, con le quali termina il de- 
creto per i Greci , cioè: Datura etc. Florentiae , 
vel Laterani , ( si sa che Eugenio da Firenze a 
Roma transferì il Concilio) in puhlica sessione sy- 
nodali solemniter in ecclesia maiori celebrata. 

Dal decreto per gli Armeni veniamo a quello 
dei Glacobiti, capestro di Natale Alessandro: im- 
perocché dai principio sino alla fine altro non 
attesta che essere ecumenico il Concilio , donde 
venne esso pubblicato. Di vero non appena l’in- 
cominci tu a leggere, incontri immantinente: Ecce 
enim nondum exacto triennio \n hac sancta oecume- 
nica'Synodo sa/u6em'mam trium magnarum natio- 
num unionem, Dominus noster lesus Christus prò sua 
infaticabili piotate ad commune perenneque totius 
Christianitatis gaudium, tam copiose effecit{i): e non 
molto dopo : Hodie in hac solemni sessione, sacro 

(1) Col. 539; 0 pag. 32, §. 18. 

(2) Bollarlo, loc. cit. pag. 37. 
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approbante oecumenico concilio Fiorentino, in no- 
mine Domini tradimus (1); c più appresso: Am- 
plectitur etiam , veneratur, et suscipit omnes alias 
universales Synodos auctoritate Romani PontificÀs 
legitime congregatas, ac celebratas et confirmatas, 
et praesertim hanc sanctam Florentinam, in qua in- 
ter alia Graecorum et Armenorum sanctissima unio 
consummata est (2). Andremmo troppo per le 
lunghe se qui volessimo squadernare tutta questa 
bolla e le altre due posteriori ; in grazia della 
verità ci contenteremo recare un altro luogo tolto 
dall' ultima costituzione, ossia per i Caldei e Ma- 
roniti : Quo facto, Chaldaei quidem praefatum Ti- 
motheum suum metropolitam, Elias vero Maroni- 
tarum episcopus nuntium , de fide Romanae Ec- 
,clesiae , quae Domino providente , et beato Retro 
Apostolo opem ferente, semper immaculata pennan- 
sit, solennem professionem emissurum ad nos usqiie 
miserunt, et coram nobis in hac. sacra oecu menici 
Lateranensis Concili! generali congregatone (3). 

Manca ai decreti dati dopo la partenza dei 
Greci ciò, che Natale Alessandro in sul princi- 
pio non ritrova? Che ha da oppugnarci? Che pre- 
tende di più? Ma un altro dubbio, risponde egli, 
rimane ancora : pare incredibile come tanti ar- 
ticoli intorno alla materia ed alla forma dei Sa- 
cramenti , nei quali i Greci e gli Orientali coi 

(1) Bollario, loc. cit., §. 3. 

(•2) Pag. 40, §. 23. 

(3) Presso Labbé, tom. XIII, col. 1226, ediz. parig. 
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Latini non convenivano , fossero stati in pieno 
Concilio defìniti: di più parecchi Teologi Scolastici 
dopo del Concilio di Firenze tennero opinioni non 
consentanee ai decreti da Eugenio emanati: il che 
non avrebbero ardito fare se essi fossero stati dati 
in Sinodo generale. 

Ma ei deve sapere come oltre a quelle cose, 
che spettano alla fede ed all’essenza del Sacra- 
menti , in cui ogni Cattolico , o Greco o Latino, 
o chiunque che siasi, debba necessariamente con- 
venire, il resto che contiensi in questi decreti fu 
defluito particolarmente per gli Armeni e per i 
Giacobiti, i quali vollero in tutto e per tutto se- 
guire gli usi e la disciplina della Chiesa Romana; 
perciò rileva poco, dice Palma su le orme del Bel- 
larmino e di altri gravi scrittori , che colali ar-, 
ticoll fossero stali defluiti da Concilio generale, 
in assenza dei Greci (1). Tanto più che ad essi, 
segue lo stesso autore, notissima cosa era che i 
riti loro approvati, e le loro consuetudini da er- 
rori aliene nò Eugenio, nò i Latini avrebbero 
in maniera alcuna alterati; ed. argomento ne ave- 
vano il Lionese li e lo stesso Fiorentino. Inol- 
tre pongasi mente al modo conciliare, col quale 
viene fatta 1’ unione con gli Armeni , coi Giaco- 
biti , Siri , Caldei e Maroniti : ossia dopo ma- 
turo esame : imperocchò nel decreto per gli Ar- 
meni leggiamo: Multìs itaque adhibitis disputatio- 

(1) Praelect. hist. eedesiast. voi. IH. cap. VI de Con- 
cilio Fiorentino, pag. 85, ediz. Romae 1848. 
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nihus, collocutionibus , et tractatihus ; pastque non 
mediocrem testimoniorum inspectionem, quae ex san-' 
ctis Ecclesiae Patribus et Doctoribus deducta sunt , 
et earum, de quibus agebatur , rerum discussio~ 
tiem ; tandem expedire tudicavìmus , ne ulla «n 
futurum de fidei ventate apud ipsos Armenos hae- 
sitatio esse valeat, atque item par omnia sapiant 
cum Sede Apostolica, unioque ipsa stabilis et per- 
petua sine ulto scrupulo perseveret, ut sub quodam 
brevi compendio orthodoxae fidei veritatem, quam 
super praemissis Romana profitetur Ecclesia , per 
hoc decretum sacro hoc approbante Fiorentino Con- 
cilio , ipsis oratoribus ad hoc etiam eonsentienti- 
bus , Iraderemus (1). Ed in quello per i Già- 
cobiti: Nos igitur, quibus voce Domini commissum 
est, pascere oves Chris ti , ipsum Andream Abba- 
tem per nonnullos huius tam sacri Concilii insi-* 
gnes viros , super articulis fidei, et Sacramentis 
Ecclesiae , et quibuscumque ad salutem spectanti- 
bus diligenter examinari fecimus, et tandem quan- 
tum visum est fore necessarium exposita eidem Ab- 
bati Sanctae Bomanae Ecclesiae fide catholica, et 
per ipsum humiliter acceptata, hane quae seguitar 
veram necessariamque doctrinam, hodie in hac so- 
lenni sessione, sacro approbante oecumenico Con- 
cilio Fiorentino in nomine Domini tradimus (2). 

in quanto poi ai Dottori Scolastici posteriori 
al Concilio di Firenze che pruova , dice il citato 

(1) Presso Labbé, coi. 530, sop. cit. 

(2) Bollario, coi. 37, §. 3. 

★ it 
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Palma (1), l’aver tenuto costoro opinioni poco o 
niente consentanee a detti decreti? Dobbiamo per 
ciò dire che essi non si hanno da attribuire a 
Concilio generale, ma al solo Papa Eugenio? Non 
mica ; Imperocché in questi alcune cose conten- 
gonsi riguardanti la dottrina della fede e dell’es- 
senza dei Sacramenti , dalle quali niuno deve 
discordare, altre poi che di tal natura non sono, 
ma date particolarmente per gli Armeni e per gli ' 
altri popoli, che nell ammìnistrazione dei Sacra- 
menti il rito e la consuetudine vollero serbare 
della Chiesa Romana, che su tutte le Chiese ha 
suprema autorità. Or quantunque disputassero 
certi Dottori venuti dopo il Concilio di Firenze, 
se la tradizione del calice pieno ovvero vuoto , 
del Vangelo ovvero dell' Epistola con le parole cor- 
rispondenti costituissero l’ essenza della materia 
e della forma degli ordini sacri; se le parole: Signo 
te signo crucis et confnmo te chrismate salutis 
costituissero l’essenza della forma della Conferma- 
zione etc., nondimeno tutti convengon esser ciò ne- 
cessario assolutamente secondo il rito della Chiesa 
Romana. Che maraviglia dunque se questi Dottori , 
non ledendo in alcun modo l'autorità di detti de- 
creti , tenessero opinioni ad essi non consen- 
tanee ? Tanto più che neppure Eugenio definì che 
in ciò consistesse l’essenza di detti sacramenti , 
ma solo dichiarò agli Orientali ciò che era co- 
ll) Loc. cit., p. 86. 
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stame della Romana Chiesa nelTamministrazione 
dei Sacramenti. 

Sia pure quello che dicesi di codesti Dottori, 
come va , conchiude Natale Alessandro, che dot- 
tissimi Maestri e Professori dell università di Pa- 
rigi non attribuiscano i decreti , di cui favellasi 
ai Concilio di Firenze, ma semplicemente gli ap- 
pellano decreti di Eugenio? 

0 che razza di argomenti è egli questa? L’au- 
torità di pochi privati dottori si antepone alle ra- 
gioni fortissime dinanzi arrecale? Se perlai non 
vale l'autorità del Cardinale Del Monte, legato e pre- 
sidente al Concilio di Trento , il quale diceva in 
quel convento ragguardevolissimi) ingannarsi a par- 
tito chi stimasse esser finito il Concilio di Fi- 
renze con la partenza dei Greci , il che s’ op- 
pone a se stesso Natale Alessandro, per noi va- 
ierà quella dei Dottori di Parigi? E non è miglior 
partito seguir quello, anziché questi? Conciossia- 
chè quello seguendosi , seguonsi gli stessi Ro- 
, mani Pontefici , che tennero e confermarono per 
ecumenico il Concilio, in cui fecesi l’unione con 
gli Armeni , Giacobiti ed altre nazioni. Di vero 
fra gli altri Benedetto XIV nella bolla Allatae suni, 
data ai 26 Luglio 1755, al § V, dice: In Conci- 
lio autem Fiorentino sub Eugenio IV Summo Pon- 
tifice, ad quod Ioannes Palaeologus, et loseph Pa- 
triarcha Constantinopolis, cum caeteris Orientalibus 
Episcopis, convenerant, Unio statata fuit, et unius- 
cuiusque subscriptionibus acceptata; eodemque in 
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Concìlio , Armemrum, et lacohitarum Ecclesiae , 
ad ohedientiam Sedis Apostolicae redierunt; deinde 
Eugenius Pontifex Florentia Romam profectus , 
Legatos etiam Regie Àethiopum excepit , ac Syiiìs, 
Chaldaeos , et Maronitas ad ohedientiam Romanae 
Sedis redegil (1). Se questa bolla fosse stata divul- 
gata innanzi alia morte di Natale Alessandro, certo 
avrebbe dovuto ritrattare quanto pur avea soste- 
nuto; tanto distrugge la sua falsa opinione I 
Ma più soda risposta possiamo noi dare perchè 
questi decreti portino il nome dì Eugenio e non di 
Concilio , per dimostrare cioè col fatto agli sci- 
smatici di Basilea , i quali pretendevano essere 
il Concilio generale superiore al Papa, che il Ro- 
mano PonteSce è superiore ad ogni Concilio, e che < 
la sola sua autorità è quella che costituisce i Con- 
cili generali ; e cosi opporre alle scismatiche pre- 
tenzioni Tautorità Pontificia con atti i più solenni 
che s'avrebbero potuti alla posterità trasmettere. 

A quanto fin qui abbiamo detto aggiungiamo che 
chi per poco volesse sostenere che il Concilio di , ' 
Firenze cessasse d’ essere ecumenico con l'andata 
dei Greci, dimostrerebbe non solo di non aver mai 
letto le definizioni poi emanate , ma ignorare al- 
tresì i più grandi avvenimenti della Storia Eccle- 
siastica sotto Eugenio IV. E per fermo avendo 
in questa stagione il Concilio di Basilea, che s’in- 
titolava Concilio ecumenico rappresentante tutta la 
Chiesa, consumato lo scisma eleggendo l’antipapa 
(1) Bollar. Beoed. XIV tom. IV, pag. 2S8. 
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Felice V , V imperatore Federico Ili ed i prin- 
cipi della Germania , per estinguerlo , nella dieta 
di Magonza tenuta il 1441 , cioè quando il Con- 
cilio presieduto da Eugenio era ancora a Firenze, 
stabilirono che si convocasse per il primo Aprile 
dell’anno seguente 1442 un nuovo Concilio ge- 
nerale fuori delie due città di Basilea e di Fi- 
renze, e che Federico assistito dagli altri Sovrani 
d’Europa con sue lettere invitasse Eugenio IV e 
Felice V ad intervenirvi, indicandosi sei città della 
Germania ed altrettante della Francia, con la- 
sciarsi la scelta all’ Imperatore, caso che Euge- 
nio e Felice ricusato avessero, di nominarne al- 
cuna (1). Il Redi Francia e tutto il clero Fran- 
cese, benché tenevansi nell'obbedienza di Eugenio, 
nondimeno bramavano che un tal generale Con- 
cilio pur si celebrasse ad estinzione dello scisma. 
Ma Eugenio fece loro intendere che intimare nuovo 
Concilio sarebbe stata cosa inutile , mentre già 
da lui se ne celebrava uno presentemente, sapen- 
dosi ancora che gli Scismatici non si sarebbero 
con ciò indotti ad abbandonar l’Antipapa Felice: 
tuttavia promise che avrebbe fatto esaminare ma- 
turamente da’ suoi Teologi un tal progetto. Gio- 
vanni Turrecremata in verità fu dal Pontefice tra 
gli altri consultato. 11 dottissimo Domenicano scris- 
se un grave trattato, che è pervenuto a’ posteri, nel 
quale espose le ragioni che si addussero dagli 

(1) Becchetti, Storia degli ultimi quattro Secoli della 
Chiesa, lib. Vili, n. 137. 
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ambasciatori di Francia a prò della convocazione 
di un nuovo Concilio generale e le risposte che 
furono lor date dimostranti l’ inutilità del pro- 
getto come qilcllo che veniva a ledere l'autorità 
del Concilio Gorentino. Il re di Francia non ebbe 
che rispondere (1). Intanto tennesi nuova dieta 
a Francofort. 11 celebre Niccola di Cusa, legato 
di Eugenio , contro i' legati di Basilea dimostrò 
r ecumenicità del Fiorentino, ove, disse, essersi 
già riuniti alla Chiesa Romana i Greci, gli Ar- 
meni ed ultimamente i Giacobiti. Nondimeno l'Au- 
gusto decise che si eseguisse il progetto della 
dieta di Magonza, che s'intimasse un nuovo con- 
cilio generale , spedendosi intanto ambasciadori 
a Firenze ed a Basilea per convenire del tempo 
e del luogo (2). Venuti i legati Cesarei a Fi- 
renze ebbero in risposta da Eugenio non poter 
abbastanza maravigliarsi che si chiedesse un Con- 
cilio nel tempo, che la divina provvidenza, si era 
compiaciuta di spargere le sue benedizioni sopra quel- 
lo che da lui attualmente da esso si celebrava nella 
suddetta città : e soggiunse desiderare che gli ade- 
renti allo scisma imparassero a rispettare quella 
Santa Sede, che erasi mantenuta immune da ogni 
errore, e che portava un sommo rispetto ai Concili 
legittimi , non vedendo perchè non si potessero in 
questo suo Concilio di Firenze trattar di tutti gli af- 
fari che appartenevano alla pace della Chiesa; 

(1) Becchetti eie. n. Ii8. 

(2) BeccheUÌ, ivi, a. 158. 
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conchiuse che avrebbe consultato i prelati più rag- 
guardevoli d’ogni nazione per intendere se conve- 
nisse adunare altro Sinodo e quali persone se ne 
dovessero escludere (1). 11 nuovo concilio non fu 
poi intimato mai; benché in altre diete e con varie 
ambasciate ne fosse stata richiesta la Santa Sede: 
anzi Eugenio da Firenze si portò a Siena, e da Siena 
a Roma, ove giunto il 28 Settembre 1442, dopo 
assenza di nove anni e quattro mesi, innanzi ad 
ogni altro pensiero , volle che si riassumesse il 
Sinodo, il quale prima di partire da Firenze avea 
solennemente trasferito a Roma, dichiarando al- 
l’Augusto ed al Principi della Germania che in 
detta città sarebbesi continuato (2). Se dunque 
non s’ammettesse recumenlcltà del Fiorentino an- 
che dopo la partenza dei Greci , come Natale 
Alessandro potrebbe tutti questi fatti spiegarci ? 

Ma' noi vogliamo per poco concedere che non 
fosse generale Concilio , quello che con Eugenio 
rimase dopo la partenza del Greci. E dunque che 
specie di Concilio fu egli ? Dice Natale Alessan- 
dro , nazionale. Or si è veduto mal che ad un 
Concilio Nazionale oltre a Prelati della nazione 
intervengono in gran numero Prelati di diverse 
nazioni, come fu questo, essendovi Italiani, Orien- 
tali , Francesi , Spagnoli e Portoghesi ? Dunque 
non fu che vero Concilio generale ; perocché a 


(1) Becchetti, Ivi n. 161. 

(2) Becchetti, ivi ii. 171. 
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tali soli Concili! intervengono prelati di molte e 
diverse nazioni. 

E veramente se non fosse stato generale, in- 
darno Eugenio con un Concilio provinciale o an- 
che nazionale , come lo chiama Natale Alessan- 
dro , avrebbe potuto sostenersi ed opporsi alla 
scismatica adunanza di Basilea che con gran fasto 
s'intitolava generale Concilio rappresentante la 
Chiesa universale. 

Da ultimo se non fosse stato di una stessa auto- 
rità il Concilio di Firenze prima e dopo l'andata dei 
Greci, perchè negli Atti si sarebbero uniti i decreti 
prima e dopo pubblicati , senza che alcuno avesse 
per ben due secoli di frode o mala fede accusato 
il collettore (1)?Se non fosse stato l’uno appendice 

(1) Non ci si opponga rullima collezionecie gli Alti del 
Fiorentino impressa a Roma, benché senza nome di tipogra- 
fia, il 1861 e 1865 per cura di un Monaco Benedettino (il 
diligente c laborioso Nickes]: imperocché egli non intese 
pubblicare che i soli Atti greci , i quali per verità terminano 
a quel decreto, con Tesortazione di Giorgio Scholario su la 
pace , con Torazione dommatica di Bessarione su l'unione, 
e con le due celebri apologie del Fiorentino scritte da Giu- 
seppe Arcivescovo di Metone e dal monaco Giorgio gran 
protosinccllo. E per fermo al decreto d'unione non si tro- 
vano sottoscritti che i soli Prelati Greci con Tlmperatore, 
senza neppure la sottoscrizione del Pontefice ; che se nella 
versione latina di delti Atti greci, versione che per parec- 
chi riscontri da noi falli ci pare un riloccamenlo dell’ an- 
tica versione ins:rila nella gran Colleziono dei Concilii 
del Labbé, s' incontrano poi le sottoscrizioni dei Prelati 
Latini, pongasi mente che queste non seguono il decreto 
d’unione, ma furono inserite dopo la prefazione (p. XllI, XIV 
e XV) innanzi agli Alti greci. 
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dell’altro, non avrebbe al certo la Chiesa univer- 
sale per ben quattro secoli tollerato ‘che nelle 
porte di bronzo, da Eugenio fatte fondere per la 
Basilica Vaticana, venisse espresso che il concilio 
di Firenze non cessò d’ essere ecumenico dopo la 
partenza dei Greci ? Imperocché vi si vede sotto 
ai piedi di S. Pietro da una parte Eugenio che 
dà il decreto di unione al Paleologo ed ai Greci, 
dall’ altra poi si scorgono gli altri Legati Orien- 
tali che vengono ad unirsi alla Chiesa Romana: 
da una parte poi si legge incisa la voce Floren- 
tia, dall’altra Roma, il che dimostra a maraviglia 
a chiunque contempla quel sacro monumento che 
il Concilio generale Fiorentino niente perdette 
della sua ecumenicità con la partenza de’Greci. 
Avremmo pubblicato questo monumento se Orazio 
Giustiniani già prete del nostro Oratorio di Roma, 
e poi primo custode della Vaticana, e finalmente 
Cardinale, nella raccolta degli Atti latini del Conci- 
lio di Firenze non l’avesse già fatto di pubblica ra- 
gione alla repubblica delle lettere ( 1 ) : ci rin- 
cresce che il Labbé nell inserire nella sua raccolta 
le fatiche del Giustiniani abbia omesso quest'im- 
portante monumento Or chi mai ha scritto con- 
tro^di esso? Lo veggono i Prelati di tutte le na- 
zioni che qui di continuo vengono , è palese a 

(1) Acta sacri oecumenici Concila Fiorentini ab Horatio 
lusliniano Bibl. Yat. Custode Primario collecta, disposila , 
illustrata. Botnae typis de Prop. Fide, 16S8, in-i, pagg. 322 
e 382. 
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tutti i Teologi ed a tutti i Critici, e pure niuno 
di loro fiu qui ha dimandato che venisse rimosso, 
come quello che esprime sperticata falsità. 

^ientc adunque ci vieta di tenere come de- 
cisioni di Concilio generale quanto trattossi dopo 
r andata dei Greci. Anzi i più forti argomenti vi 
c’inducono: imperocché oltre l'essere in Firenze 
rimasto buon numero di Prelati da rappresen- 
tar la Chiesa universale , i decreti quivi pub- 
blicati parlano cosi come so usciti fossero da 
ecumenico Concilio; la discrepanza poi di certi Dot- 
tori a tali decreti, e l’esservisi definiti articoli in- 
torno ai .Sacramenti in cui i Greci coi Latini non con- 
venivano, rileva assai poi al caso nostro; la storia 
del Pontificato di Eugenio IV sarebbe un mistero 
per ì posteri , tacendo anche le altre ragioni da 
noi sopra addotte, se il Concilio di Firenze non 
fosse stato ecumenico anche dopo la partenza dei 
.(iteci. Adunque l’opinione di Natale Alessandro 
non è che falsa , come quella che sol si poggia 
su i pregiudizii della scuola gallicana, da cui non 
seppe mai dipartirsi. 
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